





ARNO SOLTER

Das GroBraumkartell ™\

Ein Instrument
der industriellen Marktordp#ing

im neuen Europa

Herausgegeben
vom Zentralforschungsinstitut
fur nationale Wirtschaftsordnung
und Grofiraumwirtschaft, Dresden

1941

MEINHOLD VERLAGSGESELLSCHAFT DRESDEN



Alle Rechte,

e der Ubersetzung in fremde Sprachen, vorbehalten.

insbesondere di

Erschienen 1942 in der Meinhold Verlagsgesellschaft, Dresden.

Gedruckt bei C. C, Meinhold & Shne GmbH, Dresden.




INHALTSVERZEICHNIS

Seite
GeleitWort o v veer vt iiiiiosnanssinacesateasrioensssstasasanaaes 5
VorbemerkUng o..vvevieinssreeeessasaaaessesesssssssssosssnsnes 7

Einleitung: Der Krieg als Wegbereiter der europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft ........ccovvviiieiiiiiiieenaanns 13

ERSTER TEIL
Die GroBraumwirtschaft 19
A. Begriff der GroBraumwirtschaft ..................o0niin ive. 28
B. Die Grundlagen der GroBraumwirtschaft ................... .. 28
I. Das AutarkiebewuBtsein .....ccovvviiiiireiiiiiniinneans 28
II. Die GroBraumautarkie ........cevevveevnienciieostoconnns 31
III. Das RaumbewuBtsein ........oo0ueveen s essendlenes viee. 32
1. Das RaumbewuBltsein der Teilglieder ................. 36
2. Das RaumbewuBtsein der Raumfithrung ............... 40
IV. Die Raumbeschaffenheit ................... faresvnsssesane 42
1. Die Raumlage ....cvvvinnriiniieniiiiocroorssnosnssanas 42
2. Die Raumstruktur ....covvvnvinriiiiieinreninnoscnenes. 44
3. Die Raumbindung .......... S 44
4, Die RaumgroBe ........... WL ¢ CHSIS o o Withe e soeanuoreras 47
5. Das Raumpotential ......cccoiviiiiiiiiiinicecinnnnnens 49
V. Die Raumordnung .....c.iveeineecrreesssssssassseanosans 57
C. Das ,,Gesetz des Raumes* als Lebensgesetz der Volker...... 60
ZWEITER TEIL
Die deutsche Marktordnung als Grundlage

der GroBraum-Marktordnung 63
A. Der Weg zur totalen Marktordnung ...........cceiiveeennaans 70
1. Das liberale Karfell .....oviiiiiniiiiineinnenesiiinnens 73
2. Das Kartell unter Nachfrageschutz des Staates ....... 74
3. Das Kartell unter Angebotsschutz des Staates ........ 75

4. Die Entwicklung zum totalen Kartell .........cccvuuee 76



Seite

B. Die totale Marktordnumg .......covcrviiraercrncsranastsasnons 87
1, Das totale Kartell ........coovviiiiecerinnnrsaansinanas 87
2, Das Wesen der totalen Marktordnung .............. .. 96
3. Die Organisation der totalen Marktordnung ........... 98
4. Der Mensch und die neue Markfordnung ............ .. 110

DRITTER TEIL

Die GroBraum-Marktordnung 117
A. Der Weg zur GroSraum-Marktordnung .........coovovvveeneen. 120
1. Vom Freihandel zum gelenkten AuBenhandel........... 120
2. National-organische AuBenhandelspolitik und Grofiraum-
wirtschaftspolitik ........cooiiiniiiiiiiiiiiiiiiiien 125
3. Die GroBraum-Marktordnung und ihre organisatorischen
Grundlagen ........ T e reera e 126
B. GroBraum-Marktordaung durch GroBraumkartelle ............. 135
1. Die Entwicklung zum GroBraumkartell .................. 139
1. Die internationalen Kartelle ............... ... A 144
9. Die Aufsicht iiber die internationalen Kartelle ........ 147
II. Das GroBraumkartell und sein organisatorisches Geriist .. 148
1. Die Zentralkartellstelle .............ccvcieinin. e e 150
2. Die Kartellstellen......... T AT W 6L« W - o AT 152
3. Das GroBraumkartell ................ 0.0 e esasaea 155
111. GroBraumkartellpolitik .......... i TNV Rt 160
1. Die Produktionsordnung ............cvcreeinienaiin 161
a) Standorts- und Kapazititsordnung ......cc.cococenne 162
b} Technische Produktionsordnung ...........c...conve 169
c) Betriebswirtschaftliche Produktionsordnung ........ 174
2. Die Absatzordnung . ....ic.viiarrreriissireenrsaasanecs 176
a) Gebiets- und Mengenordnuftg .......o.o.ooerrecees 177
b) Technische Absatzordnung ..........cocevireecnnans 181
€) Preisordnung ........oovvuioiioiaiiiiiiiiaenn 183
C. Die Verrechnungsordnung ............ce..cen TS 211

Schrifttumsverzeichnis ....... .. cooiiiiiiiiiiiniiiieanen 217




GELEITWORT

Es ist eine alte Forderung von Werner Daitz, da8 in &hn-
licher Weise, wie dies in der Landwirtschaft mittels der
Agrarverfassung und ihres Instrumentes der Marktordnung
durch R. Walter Darré und seine Mitarbeiter mustergiiltig
und vorbildlich durchgefiihrt wurde, — auch die Ver-
fassung der gewerblichen Wirtschaft aus staatlicher Fiih-
rung und eigener weltanschaulicher Haltung ein Instrument
der Marktordnung entwickelt. DaB also auch hier alles
differenzierende Spezialwissen und -kénnen durch die Poli-
tik, d. h. die Fiihrung, immer wieder zu schopferischer
Lebenseinheit und Gestaltung gebunden wird.

Die Fithrung, als Strategie der Wirtschaft, kann nur beim
Staat liegen, wiahrend die Durchfithrung seiner Fiihrungs-
anordnungen, also die taktischen MaBnahmen, in erster Linie
eine Angelegenheit der wirtschaftlichen Selbstverwaltung
sind. Je instinktsicherer nun die Wirtschaft und ihre Selbst-
verwaltungsorgane aus ihrer weltanschaulichen und damit
ethischen Haltung heraus die staatlichen Anordnungen
durchfiihren, desto weiter kann der der Wirtschaft zu eigen-
verantwortlicher Regelung iiberlassene ~ Aufgabenbereich -
sein und insoweit vermag auch die Wirtschaft die Grenzen
ihrer Bewegungsfreiheit selbst zu bestimmen, ihre Freiheit
in der natiirlichen Gebundenheit zu sichern. — Erst wenn
sie diese eigene innere Haltung nicht in geniigendem Um-
fange aufbringt, ist der Staat zur Durchfithrung seiner An-
ordnungen gezwungen, eine eigene, engmaschige  Wirt-
schaftsverwaltung mit der hiermit verbundenen Gefahr des
Biirokratismus aufzuziehen.



Es ist in der letzten Zeit fast zu viel iiber das Verhéltnis
des Staates zur Wirtschaft und iiber die Freiheit des Unter-
nehmers geschrieben worden. Trotzdem glauben wir, die
vorliegende Schrift der Offentlichkeit zuganglich machen
zu $ollen, da in ibr ein interessanter Versuch unternommen
wird, grundsitzlich und systematisch in Form des Len-
kungskartells ein Instrument zur Marktordnung in der
gewerblichen Wirtschaft zu entwickeln und zur Diskussion
zu stellen. Im Lenkungskartell — als einer marktregelnden
Leistungsgemeinschaft — glaubt der Verfasser eine frucht-
bare Synthese gefunden zu haben zwischen dem unabding-
baren Fiihrungsanspruch des Staates und der natiirlichen
Freiheit der Wirtschaft.

Der Verfasser schildert eingehend die Entwicklung des
gewerblichen Kartells vom Instrument kap1tahst1scher
Marktbeherrschung, ,,organisierten Eigennutzes", zu einem
Organ volkswirtschaftlicher Marktordnung, ,,organisierten
Gemeinnutzes“. Um diesen grundlegenden Funktionswandel
des Kartells auch sprachlich auszudriicken, wire es vielleicht
zweckmsiBig, kiinftig nur von einem , Lenkungskartell” zu
sprechen. — So wenig wie das nationale Kartell ein auto-
nomes Gebilde ist, sondern ein Organ, das staatliche Wirt-
schaftsanordnungen innerhalb festgelegter Grenzen eigen-
verantwortlich und schépferisch durchfiihrt, ebenso mufl
das GroBraumkartell wirtschaftliche Direktiven derFiihrungs-
organe europdischer Volkswirtschaften in einer Haltung
vollziehen, die sich aus dem alle Vélker der europiischen
Vélkerfamilie verpflichtenden, neuen europidischen Sitten-
gesetz, dem europiischen Gemeinnutz, ergibt.

Dresden, im September 1941.

ZENTRALFORSCHUNGSINSTITUT
FUR NATIONALE WIRTSCHAFTSORDNUNG
UND GROSSRAUMWIRTSCHAFT E.V.




VORBEMERKUNG

Das Problem der GroSraumwirtschaft ist wirtschafts-
wissenschaftliches Neuland. Seit Naumanns beriihmtem
»Mitteleuropa® (1915) sind zwar eine ganze Reihe von Unter-
suchungen iiber die Voraussetzungen und Méglichkeiten
eines europédischen Wirtschaftsblocks erschienen, aber allen
diesen Arbeiten haften entscheidende Mingel an, wenn
man zu ihrer Beurteilung die heutige Konzeption von der
GroBraumwirtschaft zugrunde legt. Der wesentlichste Nach-
teil dieser Publikationen ist der der einseitigen Betrach-
tungsweise groBraumwirtschaftlicher Zusammenhinge und
Zusammenarbeit. So werden z. B. die Méglichkeiten einer
europdischen Zollunion erértert, ohne daB die Autarkie-
probleme dieses Grofiraumes untersucht werden. Oder es
werden Betrachtungen iiber die wihrungspolitische Zu-
sammenarbeit in Europa angestellt, ohne daB auf die Markt-
ordnungsfragen eingegangen wird. Es entstanden so allen-
falls Abhandlungen iiber einen ,HandelsgroSraum* oder
einen ,WahrungsgroSraum* u.a., also iiber Teilprobleme
der ,itotalen GroSraumwirtschaft, »Soll [aber] von einer
Grofiraumwirtschaft gesprochen werden konnen, mufB
sich die Zusammenarbeit auf alle Gebiete der Wirt-
schaft erstrecken. Nicht bloB eine AuBenhandels-, eine
Wihrungs- oder Verkehrsgemeinschaft ist das Ziel; erst
alle diese zusammen und eine Gemeinschaft der iibrigen
Leistungsarten ergeben eine vollkommene GrofSraumwirt-
schaft. Fehlt eine Gemeinschaft in irgendeiner Leistungsart
oder mehrere, so ist der auf dem iibrigen Gebiet zustande
gekommene Zusammenschluf nur als eine Vorstufe zu
einer wahren GroBraumwirtschaft zu betrachten. Bei je
niederrangigeren Leistungsarten der ZusammenschluB3 er-
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folgt, um so loser und weniger wirkungsvoll wird dieser sein.
Auch wird man ihn nicht als einen gesamtwirtschaftlichen,
sondern bloB8 als einen teilwirtschaftlichen bezeichnen,
der von richtiger GroBraumwirtschaft noch weit ent-
fernt ist.«)

In dieser Arbeit wird der Versuch einer »ganzheitlichen
Lehre von der Grofraumwirtschaft® gemacht. Es wird ein
geschlossenes Bild von den ideellen und materiellen®) Vor-
aussetzungen einer GroBraumwirtschaft gegeben. Vor
allen Dingen werden aber die Grundlagen und Methoden
fiir ein zweckmiBiges Zusammenwirken der produktiven
GroBraumkrifte entwickelt. Das Ergebnis wird das I1deal-
bild einer groBriumigen Marktordnung sein, in der eine
sinnvolle zwischenstaatliche Arbeitsteilung die bis zum
UberdruB diskutierten sogenannten ,,Handelshemmnisse“
(Wéhrungsschwierigkeiten, Prohibitivzolie, Kontingente,
Einfuhrverbote usw.) iiberwinden helfen, ja, ihnen sogar die
inneren Voraussetzungen ihrer Existenz nehmen wird.

Um die Grofraum-Marktordnung praktisch verwirklichen
zu kénnen, bedarf es einer Marktorganisation. Die wei-
tere Aufgabe dieser Arbeit wird es daher sein, die orga-
nisatorischen Grundlagen der Grofraumwirtschaft heraus-
zuarbeiten. Die deutsche Wirtschaftsorganisation wird
zwangsliaufig den Ausgangspunkt der Betrachtungen bilden
miissen. Hier ergibt sich nun die Schwierigkeit, da der
deutsche Organisationsapparat bei weitem noch nicht die-
jenige Gestaltung aufweist, die den Erfordernissen einer.

) Rudolf Henke ,,Geschichte und Theorie der Grofraumwirtschaft,
Wien 1936, Seite 55. In keiner der sonstigen wirtschaftswissenschaft-
iichen Arbeiten iiber die GroBraumwirtschaft witd diese Erkenntnis
vermittelt. Leider muB aber die Darstellung der praktischen groB-
raumwirtschaftlichen Zusammenarbeit durch Henke als unzuldng-
lich bezeichnet werden.
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Wir beschrinken uns bei der Darstellung der matericilen Voraus-
setzung der GrofSraumwirtschaft auf die grundsatzliche Seite des
Problems. Eine Rohstoff- und Ernidhrungsbilanz der Grofraumwirt-
schaft wird nicht aufgestellt. Wir verweisen hierzu, was die euro-
paische GroBraumwirtschaft anbelangt, auf die Arbeit von Gerhard
Gebhardt ,,Europas Wirtschaftsfreiheit® Schrift 3 der Schriftenreihe
,,Das neue Europa* der Gesellschaft fiir europédische Wirtschafts-
planung und GroBraumwirtschaft. Essen 1941.




sinnvollen Wirtschaftsordnung entspricht oder, wie es ein-
mal ausgedriickt wurde, die ,,den wahren deutschen Wirt-
schaftsstil ausmacht®. Wir befinden uns zur Zeit teils aus
organisatorischen Fehlleistungen, teils aus Kriegsnotwen-
digkeiten heraus in einem Zustand, der von einer totalen
Planwirtschaft nicht mehr weit entfernt ist. Die dringendste
Zukunftsaufgabe wird die Auflockerung der Wirtschafts-
verwaltung und die Ausrichtung auf ihre eigentlichen Fiih-
rungsfunktionen sein. Es gilt, die zweckmiBigste Synthese
zwischen Freiheit und Bindung zu finden'), damit jene
gesunde Wechselbeziehung zwischen Mensch und Gemein-
schaft entsteht, die beiden zu héchstem Nutzen gereicht.
Die Gemeinschaft ist kein Abstraktum, sondern eine Ver-
bindung von lebenden Menschen. Wenn die Gemeinschaft
durch den auf die Spitze getriebenen Individualismus ver-
nichtet zu werden drohte, kann umgekehrt das Individuum
in einer iiberspitzten Gemeinschaftsordnung, sprich Uber-
organisation, ebenso zugrunde gehen; damit wiirde aber
wiederum die Gemeinschaft als Verbindung der Individuen
vernichtet werden.

Wie wichtig ist es nun aber, diese Harmonie von Frei-
heitsdrang und Bindungserfordernis zu finden, wenn Deutsch-
land vor die Aufgabe gestellt ist, den europiischen Kontinent
einer besseren Zukunft entgegenzufiihren! In einem Raume,
der derart verschiedene Volkstemperamente birgt, wird nur
die Gemeinschaftsidee von Erfolg gekrént sein, die es ver-
steht, den vélkischen Eigenarten der Teilrdiume weitgehend
Rechnung zu tragen. Wie es freie Zonen des Individuums
in der Volksgemeinschaft geben mufl, so muBl es ebenso
freie Zonen der Volker in der Vélkergemeinschaft geben,
um das Aufkommen einer ,,Grofraumunlust’ von vornherein
zu vermeiden. '

E$ muB mit Bedauern festgestellt werden, daB die Wissen-
schaft zwar die Organisations- und Fiithrungsprobleme des
industriellen Betriebes literarisch erschépfend behandelt
hat, daB sie aber noch keine brauchbare Theorie der natio-
nalen, geschweige denn groBriumigen Wirtschaftsorgani-

1) Vgl hierzu die grundlegenden Ausfiihrungen von Werner Daitz in
seiner Schrift ,,Weltdnschauung und Wirtschaft®, Berlin 1936.
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sation und Wirtschaftslenkung entwickeln konnte! Den
Grund fiir die unzulingliche wissenschaftliche Durch-
dringung der Probleme der Wirtschaftslenkung und
Wirtschaftsorganisation glauben wir darin sehen zu miis-
sen, daB die Wissenschaft und die Wirtschaftsverwaltung
noch nicht die gegenseitige Befruchtung gesucht oder ge-
funden haben, die der Organisation der Wirtschaft den Weg
aus ihrer derzeitigen Unzuldnglichkeit zu verniinftigeren
Formen weisen konnte. Die Verschmidhung der ,, Theorie*
ist jedenfalls auf keinem anderen Gebiete so gefdhrlich wie
auf dem der Organisation. Es diirfte kein Zweifel bestehen,
daB durch die Entwicklung eines guten Systems wirtschaft-
licher Lenkungsprinzipien und Organisationstechniken auf
weiten Gebieten der Wirtschaftsbiirokratie nicht unerheb-
liche Vereinfachungsmoglichkeiten festgestellt werden wiir-
den. Man sollte es sich kiinftig zum Grundsatz machen,
Wirtschafts-,,Ordnung® erst dann zu betreiben, wenn man
seine Gedanken griindlich geordnet hat!

Wir stellen fiir den Bereich der Industriewirtschaft
das ,GroSraumkartell® als Marktordnungsinstrument
der Europawirtschaft zur Diskussion.!) Das bisherige
sinternationale Kartell“, nach Form und Inhalt ent-
sprechend seinen GroBraumaufgaben um- und ausgebaut,
konnte eine geeignete organisatorische Grundlage der euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft darstellen. Mit der Ver-
wendung des Kartells als GroBrauminstrument sind zwei
iiberragende Vorziige verbunden: einmal interessiert sich
das Kartell als fachliche Organisation schon aus seiner
inneren Natur heraus fiir alle Marktordnungsfragen des

1) Vgl. die Vorbesprechung dieses Buches durch Winschuh, ,,Das
GroBraumkartell, DAZ. Nr. 345 vom 20. Juli 1941, Es ist erfreu-
lich, daB sich die Wortpragung des Verfassers schon weitgehend
in der wirtschaftspolitischen Literatur eingebiirgert hat (vgl. u.a.
Saekel ,,Kartell verindert®, BBZ, Nr. 395 vom 24. August 1941, Merkel,
»Erndhrungswirtschaft im Kriege*, Nationale Wirtschaft Nr, 9/1941,
Seite 244, ferner Arzet ,,Gemeinschaftsaufgaben im europdischen
GroBraum¥, ,,Weltwirtschaft®, Heft 8/1941, Seite 223, C. Ungewitter
,,Jndustrie-Organisation in Europa“, Europa-Kabel Nr. 19 vom 10. Ok-
tober 1941), denn der aus der Zeit des Liberalismus und ,,Internationa-
lismus® stammende Begriff des ,internationalen® Kartells scheint
im kiinftigen Europa nicht mehr angebracht.
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von ihm betreuten Produktes. Damit garantiert die Kartell-
organisation die einheitliche Bearbeitung aller Grofraum-
aufgaben — und wie noétig ist ein ,,Zentral-Clearing der
Projekte“ in der GroBraumwirtschaft! Zum anderen aber
ist das Kartell der organisatorische Ausdruck der wahren
unternehmerischen Gemeinschaftsarbeit und Selbstverwal-
tung. Es kénnte damit zu einem der wichtigsten Triger
der zukiinftigen, auf Privatinitiative aufgebauten — aller-
dings im Auftrage der Gemeinschaft und unter Aufsicht
des Staates arbeitenden — Wirtschaftsordnung werden.

Die Agrarprobleme lassen wir in unserer Betrachtung
auBer acht.!) Die Marktordnung des Reichsnidhrstandes, der
einmal das Industriekartell als Muster diente, hat sich im
Laufe der Jahre zu einem der erfolgreichsten Instrumente
der deutschen Wirtschaftsfithrung entwickelt und macht
alle Anstrengungen, um auch in der européischen GroBraum-
wirtschaft Vorbild zu sein. Wenn wir uns auch der groSen
Strukturunterschiede zwischen der Agrarwirtschaft und der
gewerblichen Wirtschaft bewuBt sind, glauben wir doch,
daB die gewerbliche Wirtschaft sich nun ihrerseits zum
mindesten in einem Punkt den Reichsn#hrstand als Muster
dienen lassen sollte: Sie sollte ebenso wie der Reichsnihr-
stand den Mut haben, bis in das Herz der Marktordnung,
d. h. in die Produktion, vorzustoBen und diese in gemeinsamer
Kartellarbeit zum Nutzen der Gesamtheit zu gestalten. Das
nLeistungskartell muBl das ,Rentensicherungskartell” in
Deutschland und dariiber hinaus im europdischen Raume
ablésen!

Als das wesentlichste Ziel unserer Arbeit haben wir es
betrachtet, die GroSraumwirtschaft und ihre Wirtschafts-

1) Wie Merkel (,,Erndhrungswirtschaft im Kriege®, Nationale Wirt-
schaft, Nr. 9/1941, Seite 244) ausfiihrt, ist das Kartell fiir die landwirt-
schaftliche Planung in Europa ungeeignet, was von niemandem be-
stritten werden diirfte. Desgleichen wird iibrigens das Kartell auf
den Wirtschaftsgebieten mehr 6ffentlichen Charakters (z. B. Wasser-
wirtschaft, Energiewirtschaft, Verkehrswirtschaft) keinen Platz
haben. Wenn Merkel aber dem ,,GroBraumkartell* auch fiir den indu-
striellen Sektor nur geringe Bedeutung beimiBt, denkt er wohl mehr
an das Kartell liberaler Prigung, wohingegen wir ein vollig neues
Kartellgebilde, das spiter dargestellte ,,totale Kartell, in Vorschlag
bringen.
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ordnung in ein geschlossenes logisches System zu bringen.
An der Systematisierung des Stoffes haben wir festgehalten,
selbst auf die Gefahr hin, daB unsere Ausfiihrungen bis-
weilen simplizistisch wirken kénnten. Im Verfolg des ge-
setzten Zieles haben wir es auch vermieden, den Ablauf
unserer Gedankenginge allzusehr unter ,,Beispielen aus der
Praxis® zu verschiitten. Die Arbeit ist in erster Linie fiir
den Praktiker geschrieben worden. Er kann den Wert
unserer Vorschlige aus seiner praktischen Kenntnis und
Erkenntnis heraus am ehesten abwéigen. Er bendtigt daher
keine Beispiele. Was ihm aber seine praktische Titigkeit
nicht immer vermittelt, das ist die Gesamtschau der Grof-
raumprobleme und ihre inneren Zusammenhinge sowie der
systematische Uberblick iiber die Moglichkeiten groB-
raumiger Wirtschaftsgestaltung.

In einer Arbeit dieses Umfanges konnten selbstverstand-
lich nicht bis ins Einzelne gehende Rezepte gegeben werden.
Auch ist das behandelte Gebiet zu neuartig, als daB schon
jetzt ,,Patentlésungen gefunden werden kénnten — wenn
diese bei einem derart vielgestaltigen Problemkreis iiber-
haupt zu finden sind! Unsere Aufgabe sehen wir dann als
erfiillt an, wenn dem Leser Anregungen fiir die weitere
gedankliche Durchdringung der Wirtschaftsprobleme ver-
mittelt werden, die sich im Rahmen der Neuordnung der
europiischen Daseinsbedingungen ergeben.

Berlin, im September 1941.
DER VERFASSER
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EINLEITUNG

Der Krieg als Wegbereiter der européischen
Wirtschaftsgemeinschaft.

sDer Krieg ist der Vater aller Dingel« Dieser Spruch
Heraklits gilt fiir den derzeitigen europdischen Schicksals-
kampf mehr denn je. Die Geburtsstunde der politischen und
damit auch der wirtschaftlichen Neuordnung Europas liegt
in den militarischen Entscheidungen des Juni 1940 im
Westen. Wenn wir auch iiberzeugt sind, daB im Laufe von
Jahren oder Jahrzehnten die deutsche Wirtschafts- und
Sozialordnung kraft ihrer inneren Logik auch auf fried-
lichem Wege in den Vélkern Europas und insbesondere der
westlichen Demokratien Eingang gefunden hitte, so gab
der Krieg dieser Entwicklung einen geradezu stiirmischen
Impuls. Ohne die Zerschlagung der militdrischen Kraft
Frankreichs, Belgiens und Hollands, ohne die Abschniirung
des europdischen Kontinents von der Weltwirtschaft durch
die englische Blockade!) wire die mit dem franzésischen
‘Waffenstillstand einsetzende Revolutionierung der eutro-
paischen Lebens- und Wirtschaftsordnung nicht méglich
gewesen. Der Balkanfeldzug schaffte neue Voraussetzungen
fiir die sich bereits seit 1933'von Jahr zu Jahr immer inten-
siver gestaltende wirtschaftliche Verflechtung des Siid-
ostens mit Mitteleuropa. Der siegreiche Ostfeldzug wird in

1) ,'Wie England mit seiner Blockade im Weltkrieg 1914/18 die wirt-
schaftliche Autarkisierung der iiberseeischen Kontinente beschleu-
nigte und sein eigenes liberalistisches Welthandelssystem zerstorte,
so sind auch heute England und Frankreich wieder mit ihrer vdlker-
rechtswidrigen Kontinentalblockade der unfreiwillige Geburtshelfer
des beschleunigten Entstehens einer europidischen GroBraumwirt-
schaft."* Werner Daitz, ,,Die europiische GrofSraumwirtschaft®, Der
Vierjahresplan, Folge 22/1939.
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seinen AusmaBen noch nicht absehbare Auswirkungen fiir
das europiische Dasein mit sich bringen.

Der Krieg um das Leben Europas zwang die Vélker
unseres Kontinents, sich einerseits auf ihre eigenen Wirt-
schaftskriafte und deren Férderung — selbst auf die Ge-
fahr hin, daB gegen bisher ,heilige 6konomische Gesetze*
verstoBen wird —zu besinnen, andererseits léste er aber auch
das Wiedererwachen des Raumgefiihls, d. h. des BewuBt-
seins einer schicksalhaften Verbundenheit aller Glieder des
europiischen Lebensraumes aus. Die Mobilisierung der
europiischen Kraftreserven driickt sich naturgemaB in erster
Linie in der Férderung der Landwirtschaft als Grundlage
allen wirtschaftlichen Schaffens aus. Steigerung der Ertrige
und ErschlieBung des Bodens fiir neue Kulturen lautet
allenthalben die Devise. Die Balkanstaaten, deren landwirt-
schaftliche Hektarertriage bisher nur etwa 509, der deutschen
betrugen, machen mit deutscher Hilfe gewaltige Anstren-
gungen zur Intensivierung ihres Bodens. Fiir die Franzosen
gilt die Parole: »Frankreich mufl wieder zum Bauernland
werdenl« So wurden von den ca. 6 Millionen ha brachliegen-
den Gebieten von 1940 auf 1941 bereits 1 Million ha bebaut.
Viele Lander haben ihre Weideflichen zugunsten des Ge-
treideanbaues beschrinkt, um damit den kalorienverzeh-
renden Produktionsumweg iiber den Viehmagen einzu-
schrianken. In den nordischen Lindern werden Futtermittel
aus Cellulose gewonnen. Fischol tritt an die  Stelle von
Olivendl, der Zuckerriibenanbau wird betrieben usf. Nach
deutschem Vorbild und unter Deutschlands Fiihrung ist
man iiberall-von der deutschen zur kontinentalen Ern#h-
rungsschlacht iibergegangen!

Die industrielle Betatigung hat seit Kriegsbeginn einen’
nicht minder starken Auftrieb im europaischen Raum zu ver-
zeichnen. Ob wir an die ErschlieBung neuer Bodenschitze,
an die Nutzung der Wasserkrifte, an die Errichtung bzw.
Erweiterung von Anlagen zur Neustofferzeugung denken,
iiberall hat der Selbstbehauptungstrieb des Kontinents un-
geahnte Wirtschaftskrifte entfacht.

Man kénnte nun glauben, daB alle diese MaBnahmen nur
aus einer Art Blockadepsychose geboren seien und daB nach
dem Kriege, wenn wieder alle Weltmeere offen stehen, die

14




einzelnen Staaten sich erneut den Gesetzen der internatio-
nalen Arbeitsteilung, die ,,doch erst den Segen iiber die
Menschheit gebracht hat®, verschreiben wiirden. Alle An-
zeichen deuten darauf hin, daB dies nicht der Fall sein wird.
Der Weltkrieg hat die erste Erschiitterung in den Glauben
an die ewige Bliite der Weltwirtschaft gebracht. Ein mehr
kiinstliches .Aufflackern des internationalen freien Spiels
der Krifte erfolgte nach dem Kriege und lieB zunichst das
Erlebnis der vier Notjahre vergessen. Den zweiten Schock
erhielt der Freihandelsgedanke jedoch in der Weltwirt-
schaftskrise, die mit ihren Millionenheeren an Arbeitslosen
Zeugnis von den ,,Segnungen” der individualistischen
Epoche ablegte. Die seitdem in vielen Lindern bewuBt und
intensiv, in anderen Léndern aber nur zégernd geforderte
autonome national-organische Wirtschaftspolitik diirfte nun-
mehr, da die Vélker bereits zum dritten Male ihr Lehr-
geld zahlen miissen, einen entscheidenden AnstoB zum
Festhalten an dem autarkischen Kurs erhalten haben. Das
Erlebnis der ,,Wiederentdeckung® des europiischen Konti-
nents hilt sie in Bann. Man beschrankt sich daher nicht auf
nKriegsmaBnahmen®, sondern man macht langfristige Pla-
nungen: Fiinf-, Acht- und Zehnjahrespline. Die , Kontinen-
talisierung Europas stiirmt mit Riesenschritten vorwirts!

DaB Deutschland in materieller und ideeller Hinsicht be-
sonders leidenschaftlich fiir den GroSraumgedanken kampft,
ist allzu natiirlich. Deutschland hat in zweifacher Weise
dafiir biiBen miissen, daB es sich mit seiner bewahrten Griind-
lichkeit der Weltwirtschaft verschrieb. Im Weltkriege sah
es sich plotzlich von den iiberseeischen Rohstoffquellen,
die es gerade im Kriege mehr als im Frieden bendtigte,
abgeschnitten. In der groBen Krise hat die ,,Werkstitte der
Welt" am meisten unter der Arbeitslosigkeit leiden miissen.
Deutschland hat aus der Erkenntnis der Unhaltbarkeit dieses
Zustandes praktisch schon seit 1933 die N euordnung Europas
vorbereitet. Es mub als ein tragisches Verhingnis betrachtet
werden, daB die Viélker Europas aus. Kurzsichtigkeit und
Konservativismus nicht schon damals uneingeschrinkt die
Notwendigkeit dieser Neuordnung einsahen. Um wievieles
groBziigiger hitte die deutsche Wirtschaftsplanung sich voll-
ziehen koénnen und wieviele Wirtschaftsprojekte hitten —
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vom kontinentalen Standpunkt aus gesehen — sinnvoller
vollzogen werden konnen! Deutschland als Land der Mitte
und als Strahlungszentrum der groSraumférdernden Krafte
hat nun seit Kriegsbeginn trotz Ausrichtung seines gesam-
ten Wirtschaftspotentials auf das Kriegsziel schon ‘um-
fassende Pline fiir die friedliche wirtschaftliche Neuord-
nung teils verwirklicht, teils in Angriff genommen. Auf allen
Gebieten spiirt man die Verantwortung der deutschen Wirt-
schaft fiir die kontinentale Zukunft. Deutschland ist aus der
nationalen Planung in die kontinentale Planung, von dem
nationalwirtschaftlichen Denken in das kontinentalwirt-
schaftliche Denken hiniibergetreten. Das multilaterale Clea-
ring, gewissermafien Hauptbuch und damit Sinnbild einer
geschlossenen Wirtschaftsunternehmung, ist bereits in
seinen Grundziigen Wirklichkeit geworden. Die Handels-
beziehungen zwischen Deutschland und dem europdischen
Auslande haben sich immer enger gestaltet, ja, man bleibt
nicht bei dem ,,Austausch® stehen, sondern baut die Volks-
wirtschaften dergestalt um und stimmt sie unter Beseiti-
gung der vielfachen Handelshemmnisse wie Zolle, Kontin-
gente und dergleichen derart aufeinander ab, dafl von einer
immer engeren Verflechtung im Sinne einer konstruktiven
,innerkontinentalen Arbeitsteilung® gesprochen werden
kann. So sind bereits die Grundlagen fiir einen ,,Block der
europiischen Auto-Industrie® geschaffen. Auf dem Gebiet
der textilen Rohstoffe ist eine enge produktions- und absatz-
maBige Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den
meisten iibrigen europdischen Lindern eingeleitet worden.
Zahireiche sonstige Gemeinschaftsgriindungen zeugen von
dem Willen zu einer besonders engen Wirtschaftsverflech-
tung, so z. B. die Kontinentale 0O1-A.-G. und die Europiische
Versicherungsgemeinschaft. Die deutsche Land- und Forst-
wirtschaftsverwaltung ist auch im europ#ischen Raume
fithrend in der Vielseitigkeit und Intensitat ihrer Markt-
ordnungsmaBnahmen. Die européische Zusammenarbeit geht
aber weit iiber die Sphire der Produktion und des Absatzes
hinaus. So spricht man bereits von eurcpdischen Arbeits-
einsatzproblemen, von europidischen Verkehrsproblemen,’
von einem europiischen Recht u. a.m.

Das kiinftige Bild der europiischen Wirtschaftsgemein-
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schaft liegt als Postulat fest, Es ist allerdings nicht ein Pro-
jekt von ,,Pan“-Phantasten, sondern von verantwortungs-
bewuBten Realisten. Der Rahmen der europdischen Grofi-
raumwirtschaft ist die wirtschaftliche Selbstbehauptung,
der Inhalt ist soziale und volkische Gerechtigkeit. Die Kon-
turen des Bildes heben sich bereits ab. An manchen Stellen
sehen wir schon Formen, die der Vollendung nahe sind. An
den wirtschaftenden Menschen liegt es, iiberall die noch
fehlenden Mosaiksteinchen in das groBe Bild des geeinten
europdischen Kontinents einzufiigen. Wenn friiher die Pliane
um eine europiische GroBraumwirtschaft rein akademischer
Natur waren, so liegt der Grund in erster Linie darin, daB
die politischen Voraussetzungen nicht gegeben waren.
Wenn uns die Politik nunmehr in die Lage versetzt, GroB-
raumwirtschaft zu betreiben, miissen sich die deutschen
Fiihrer und Unterfiihrer der Wirtschaft immer wieder vor
Augen halten, welche Aufgabe ihnen damit gestellt ist:
Es gilt, das durch die kluge politische Fiihrung und durch
die Heldentaten der Wehrmacht Geschaffene mit friedlichen
Mitteln zu erhalten und auszubauen. Mehr denn je muB man
daher kiinftig von einer verpflichteten Wirtschaft sprechen!
Man wird sich im klaren dariiber sein miissen, daB auf die
Dauer ein befriedetes und zufriedenes Europa nicht mit
Bajonett und KommiBstiefel aufrechterhalten werden kann,
sondern daB Freiwilligkeit und Einsicht die Volker Europas
zusammenschmieden muB. Denken und Handeln muB aus
innerster Uberzeugung auf den kontinentalen Vorrang in
allen Dingen ausgerichtet sein. Wir wissen, daB noch ein
langer Weg vor uns liegt, bis das uns vorschwebende poli-
tische und soziale Ideal in Europa erreicht ist. Wir sind uns
aber auch im klaren dariiber, da8 wir uns dem Ziele um so
schneller nihern, je eher die Wirtschaft in der Lage ist,
den Vélkern Europas eine sichere materielle Grundlage und
glinstige Aufstiegsmoglichkeiten zu geben, Wenn erst Magen
und Kopf die Neuordnung billigen, dann wird auch das Herz
eher geneigt sein, eine neue Bindung einzugehen, und die
zentrifugale Entwicklung der europiischen Teilrdume nach
Westeuropa und nach der Weltwirtschaft wird sich um so
leichter in eine zentripetale nach Zentraleuropa, nach
Deutschland, umkehren, Die Wirtschaft wird die Verant-
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wortung dafiir mittragen, dafl dieser Entscheidungskampf
nicht der Vater von MiBgeburten, sondern von préachtigen
Nachfahren sein wird, die das Schicksal Europas fiir Jahr-
hunderte meistern werden. Die Wirtschaft muB Europa aus
der Notgemeinschaft des Krieges in eine bliihende Friedens-
gemeinschaft fithren. Sie muB aber auch dazu beitragen,
daB Europa nicht ein nur geographischer Begriff bleibt, son-
dern auch ein politischer Begriff wird, ja eine Lebensgemein-
schaft der europiischen ,,Vélkerfamilie* (Daitz) bildet.
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Als michtigster Kontinentalstaat wire Deutschland mit
seinen Verbiindeten in der Lage, diktatorisch zu bestimmen,
welche wirtschaftliche Gestalt Europa anzunehmen hitte.
Deutschland konnte sich auf den Standpunkt stellen, daBl die
Verwirklichung der europiischen Grofiraumwirtschaft eine
Notwendigkeit sei, weil sie den deutschen Interessen Rech-
nung trage. Die Wirtschaftswissenschaft hitte in diesem
Falle — gezwungenermaBen — eine einfache Aufgabe: sie
wiirde die Forderung der Politik mit dem passenden Vokabu-
larium zu unterbauen haben und konnte die eine oder andere
Schwiche in ihrem Gedankengebiude etwa mit dem Satz
iiberbriicken: Gesetzt die deutsche politische Forderung,
ergeben sich fiir die europiischen Volkswirtschaften diese
und jene Notwendigkeiten ...! Die europidische GroBSraum-
wirtschaft wird nun kein 1mperiahstlsches Gebilde sein,
sondern der Wirtschaftsorganismus einer ,,Vélkerfamilie®,
in der jede Gliedgemeinschaft nach ihrem natiirlichen Ge-
wicht (= Volksmasse -+ Leistung) ein Mitbestimmungs-
recht erhilt, Die ,,GroBraumwxrtschaftslehre“ wird somit
nicht unter politischem Druck stehen, sondern mit rein
wissenschaftlichen Methoden arbeiten kénnen, um nachzu-
weisen, daB die GroBraumwirtschaft diejenige Form wirt-
schaftlicher Zusammenarbeit von Volkswirtschaften ist, die
den einzelnen Staaten auf die Dauer das HoéchstmaB an
volkischer Selbstbehauptung und an materiellem Wohl-
ergehen zusichert. Im iibrigen muB schon jetzt darauf hin-
gewiesen werden, daf die GrofSraumwirtschaft keine poli-
tische Erfindung des Jahres 1940 ist, sondern bereits vor
Jahren, ja sogar Jahrzehnten diskutlert wurde, wobei fiir
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das jeweilige AusmaB der Diskussion der Verlauf der Ver-
fallskurve der Weltwirtschaft bestimmend war.l)

Fiir diejenigen, die die GroBraumwirtschaft als solche
zwar anerkennen, jedoch eine ,,Fiihrung®“ der Grofraum-
wirtschaft als nicht zweckmiBig und auch nicht als notwen-
dig ansehen, wird die Grofraumwirtschaftslehre den Nach-
weis zu erbringen haben, daf die Wirtschaft einer Volker-
gemeinschaft ebenso einen Tridger haben mull, wie jede
Wirtschaftsform und -stufe bisher einen Triger gehabt hat.
In der Hauswirtschaft war es die Familie, in der mittelalter-
lichen Stadtwirtschaft die Gemeinde, im Merkantilismus der
Staat, in der modernen Volkswirtschaft ... hitte es das
Volk sein sollen. Hier scheint eine Liicke in der Beweis-
fitlhrung zu sein, denn it Beginn des liberalen Zeitalters
hérte das Volk in der Tat auf, den Triger seiner Volkswirt-
schaft zu bilden. Mit dem Auseinanderfallen von Staats-
raum und Wirtschaftsraum zerrissen mehr und mehr die
volklichen Bindungen der Wirtschaft. Das 6konomische Prin-
zip gewann die Herrschaft iiber das volkische (bzw. nach
friiheren Anschauungen: gemeinwirtschaftlich-staatliche).
Wurde damit nun alles wirtschaftliche Handeln ausschlie3-
lich von dem Eigeninteresse der Wirtschaftssubjekte be-
stimmt? Das war durchaus nicht der Fall. Die Wissenschaft
hat inzwischen eingehend nachgewiesen, daB3 dieses ,,freie
Spiel der Krifte* keineswegs ausschlieBlich von der 6kono-
mischen Leistung freier Vertragspartner und ihrem Kriafte-
spiel ausgeldst wurde, sondern daB dieses System sehr wohl
einen Triger hatte. Der eigentliche Lenker der Weltwirt-
schaft, die mehr oder weniger sichtbare Kraft, die die Spiel-
regeln von Angebot und Nachfrage weitgehend beherrschte,
war England! Mit seiner iiberragenden Seemacht, seinem

1) Interessant ist folgende Feststellung: »Herkunft und Ursprung des
Wortes ,,Groffraum* liegen, soweit ich bisher feststellen kann, be-
zeichnenderweise nicht im staatlichen, sondern im technisch-indu-
striell-wirtschaftlich-organisatorischen Bereich. An sich sind tausen-
derlei Wortverbindungen mit ,,Gro8* méglich und seit langem ge-
brauchlich: GroBmacht, Groiverband, GroBhandel usw. ... Das Wort
,,GroBraum* aber erhielt seine erste konkrete, daher fiir die Begriffs-
bildung durchschlagende Verwirklichung erst nach dem Weltkrieg,
und zwar in der Zusammensetzung ,,GroBraumwirtschaft.« Carl
Schmitt ,,Volkerrechtliche GroSraumordnung®, Berlin 1941, Seite 4.
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unendlichen Kolonialbesitz und seinem weltumspannenden
Geld- und Kreditsystem besal England praktisch die Mono-
polstellung, sprich Herrschaft, {iber den Welthandel. Nicht
der durch privatwirtschaftliche Initiative geleitete Markt-
mechanismus, sondern spezifisch politische Krifte lsten
z. B. die Intensivierung der indischen Jutepflanzungen oder
der dgyptischen und indischen Baumwollkulturen aus. Auf
der Nachfrageseite war es die von einem bewuBten poli-
tischen Willen geleitete Handelspolitik!), die den Weltmarkt
von dem englischen EinfluB, zumindest aber seinem Mitbe-
stimmungsrecht abhingig machte.

Das Versagen eines Systems spricht gegen seinen Tréager.
England hat die Weltwirtschaft nicht so verwaltet, daB die
selbstbewuBten Volkswirtschaften auf die Dauer einen
Nutzen in dem vorbehaltlosen AnschluB an das von England
vertretene und mit Eifer propagierte System sahen. Die Auf-
teilung der Welt in Besitzende und Habenichtse war nur
eine, wenn auch die schwerwiegendste Folge der liberalen
Wirtschaft englischer Prigung, die natiirliche Gegenstré-
mungen auslésen muBte. Dessenungeachtet sind wir aber
der Ansicht, daB das liberale System auch bei bestem Willen
seines Tragers letzten Endes gescheitert wire, und zwar
einmal wegen des in ihm herrschenden Gestaltungsprinzips
und zum anderen wegen seiner Raumausdehnung. Das Er-
werbsprinzip ist auf die Dauer nicht in der Lage, ein brauch-
bares Ordnungssystem der Wirtschaft zu bilden. Die Grund-
lage des Erwerbsprinzips ist die Expansion, die dauernde
ErschlieBung neuer Riume. Dieser ,,Breiten“-Expansion
sind aber mit der zunehmenden ErschlieBung der Erde
Grenzen gesetzt. Eine gewisse Markterstarrung (struktu-

1) Den Kartellpolitiker wird z. B. interessieren, da8 England bereits
in einer Zeit, in der es noch die deutschen Wirtschaftslenkungs-
maBnahmen verhéhnte, folgende Bestimmung in das Vertrags-
werk des International Rubber Regulation Committee aufnahm:
»Wer gegen die Gesetzgebung verstoBt, hat nach dem Gesetz der
verbiindeten malaiischen Staaten vom 1. Oktober 1936 Geldstrafe,
Gefingnis oder beides zu gewirtigen. Haussuchungen sind bei be-
griindetem Verdacht einer Verletzung der Gesetzesvorschriften zu
veranstalten und sogar Verhaftungen kénnen vorgenommen werden.«
(Wiedergegeben in ,,Internationale Kartelle*, Drucksache Nr. 4 der
Internationalen Handelskammer vom Berliner KongreB 1937, Seite 12.)
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relle Krise!) muB eintreten, die zum Ubergehen auf das
Bedarfsdeckungssystem zwingt — wenn die Konjunktur-
krisen diese Tendenz nicht schon vorzeitig ausgelost haben
sollten. Tritt aber an Stelle des Erwerbsprinzips das Be-
darfsdeckungsprinzip, so wiirde die Raumausdehnung der
Welt zu groB sein, um eine sinnvolle Lenkung des Wirt-
schaftsablaufes zu gewihrleisten. Fiir eine geordnete Wirt-
schaft bedarf es eines relativ geschlossenen ,, Okofiomie-
kreises*!), um die gewiinschten Ordnungsziele zu erreichen.
Aufgabe der GroSraumwirtschaftslehre wird es nun sein,
mit wirtschaftstheoretischen Argumenten nachzuweisen,
daB die GroBraumwirtschaft eine natiirliche Ergidnzungs-
wirtschaft der Volkswirtschaften eines geschlossenen Le-
bensraumes ist. Sie wird aber vor allem darzulegen haben,
welche Funktion der ,, Triger* einer solchen Voélkerfamilie
auszuiiben hat, damit einerseits die der Grofiraumwirt-
schaft berechtigterweise zu stellenden Aufgaben erfiillt
werden und andererseits die Glieder des Grofiraumes nicht
ein mehr oder weniger tributires Dasein von Gnaden eines
raumfremden Tréigers fithren, wie es ihnen letztlich im
Zeichen der freien Weltwirtschaft beschieden war.

1) Ausdruck nach Fraenkel, angefiihrt bei Nyiri, L., ,,Die européische
Grofiraumwirtschaft*, Berlin 1936, Seite 35.
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A. Begriff der Grofiraumwirtschaft.

Der Begriff ,,Groffraumwirtschaft® ist wohl zum ersten
Male von Werner Daitz, dem Vorkidmpfer des europiischen
GroBraumgedankens, geprigt worden. Daitz sagt hierzu:
»Meines Wissens erstmalig im Jahre 1916, aus dem Kriegs-
erlebnis heraus, wurde dann von mir der Begriff der GroB-
raumwirtschaft im bewuBten Gegensatz zur bis dahin allein
herrschenden Theorie der Weltwirtschaft gesetzt und der
Versuch unternommen, dem Begriff GroBraumwirtschaft
Form und Inhalt zu geben.«!) ‘

Wenn wir den Begriff ,,Grofraumwirtschaft® in ein wirt-
schaftswissenschaftliches Ordnungssystem einreihen wollen,
stehen wir vor einer Schwierigkeit, die uns durch die Ver-
bindung des Begriffes ,,Raum* mit dem Begriff ,,Wirtschaft"
bereitet zu werden scheint. In der Tat ist die Behandlung
des Raumbegriffes in der Wirtschaftswissenschaft stark ver-
nachldssigt worden. Dem koénnte entgegengehalten werden,
dal doch der Begriff ,,Volks“wirtschaftslehre eindeutig auf
die Raumausdehnung, d. h. auf den Raum, iiber den sich
die wirtschaftliche Betitigung eines Voikes erstreckt, hin-
weist. Die Wirtschaftswissenschaft hat nun wohl die histo-
rischen Wirtschaftsformen (z. B. Haus-, Stadtwirtschaft) in
ihrer Raumbezogenheit gedeutet, hat sich aber nur wenig
mit den Raumproblemen der modernen Volkswirtschaft be-
fafit. Die Ursache ist darin zu suchen, daB die National-
6konomie erst in einer Epoche zu einiger Bedeutung ge-
langte, in der die Wirtschaft praktisch raumlos, d. h. eine
Weltwirtschaft liberalen Ggﬁrﬁges', war. Die klassische Volks-

*} Werner Daitz ,,GroSraumwirtschaft. im Handwérterbuch der Be-
triebswirtschaft von Nicklisch, 2. Aufl.,, Stuttgart 1938, Spalte 2240.
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wirtschaftslehre befaBt sich daher nicht etwa mit den Be-
ziehungen eines Volkes zu seinem Wirtschaftsraum, wie
aus diesem Begriff zu schlieBen wire, sondern mit allge-
meinen 6konomischen Themen, wie z. B. Geld, Kredit, Kon-
junktur, Einkommen usw., die an sich Probleme einer allge-
meinen , Wirtschaftslehre* sind. Nur wenige Versuche zur
Darstellung einer wirklichen Volkswirtschaftslehre sind
gemacht worden. Es wird die kiinftige groBe Aufgabe der
Wirtschaftswissenschaft sein, die o6konomischen Erkennt-
nisse in Beziehung zu den Faktoren ,,Raum‘ und ,,Volk*
zu setzen, d. h. eine ,,Ganzheitslehre® zu schaffen, die die
klassischen Gesetze der National6konomie entsprechend den
rdumlichen Gegebenheiten und politischen Zielsetzungen
der Volkswirtschaft abwandelt.

Die Theorie der GroBraumwirtschaft hatte somit

1. die Wirtschaftsverfassung einer Volkswirtschaft, die
einem Grofraumverband angehort, darzustellen,

2. die ideellen und materiellen Beweggriinde eines GroB-
raumanschlusses zu erortern,

3. Untersuchungen iiber die etwaige Umgestaltung der
einzelnen Teilglieder des GroBraumes im Rahmen der
Grofiraumwirtschaft anzustellen und

4. somit ein Gesamtordnungssystem der GroBSraumwirt-
schaft zu entwickeln.

Eine Begriffsbestimmung der GroBraumwirtschaft zu
geben, ist schwierig, denn die Vielzahl der Merkmale wiirde
eher zu einer Begriffsverwirrung als zu einer Begriffsklarung
fiihren, wenn man sie in eine kurze ,Definition pressen
wollte. Wir wagen trotzdem, so kurz und so vollstindig wie
moglich zu definieren:

GroBBraumwirtschaft ist die nach den Grund-
sitzen gegenseitiger Priaferenzierung, rationeller
Erganzung der produktiven Krifte, gerechter Lei-
stungsbewertung und weitestgehender Wahrung
volkischerBelange geordnete Gesamtheit der wirt-
schaftlichenBeziehungenzwischenautarkiebewu8-
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ten Volkswirtschaften eines relativ geschlossenen
Lebensraumesst)

Diese Definition zu erldutern, d. h. eine Darstellung iiber
Wesen, Ursachen, Ziele und Voraussetzungen der Grof-
raumwirtschaft zu geben, wird im nachfolgenden unsere
Aufgabe sein. Wir bemiihen uns dabei, all gemeine Gesetze
der GroBraumwirtschaft herauszuarbeiten, d.h. nicht spe-
ziell von den europiischen Verhiltnissen auszugehen.

1) Diese Definition geht davon aus, daBl die GroBraumwirtschaft in erster
Linie eine Zweckgemeinschaft ist. Wenn wir die Gedankenginge
von Werner Daitz zugrundelegen (siehe das Kapitel ,,Das ,Gesetz des
Raumes‘ als Lebensgesetz der Volker* Seite 60), wiirde die Definition
etwa wie folgt zu lauten haben: nDie GroBraumwirtschaft ist die Ge-
samtheit der wirtschaftlichenBeziehungen zwischen denGliedern einer
Vélkerfamilie.« Hier steht also der Gedanke der biologischen Ver-
bundenheit der Vélker im Vordergrunde. Die wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit ist nur eine Folge der bestehenden Lebensraumgemein-~
schaft — wobei allerdings letzterer Begriff naher zu umreiBen wire.
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B. Die Grundlagen der Grofiraumwirtschaft.

I. Das AutarkiebewuBtsein.

Der Kern allen groSraumwirtschaftlichen Strebens liegt
im AutarkiebewuBtsein. Das AutarkiebewuBtsein driickt sich
in dem Willen eines Volkes aus, aus eigener Kraft leben zu
kdnnen, d. h. in der Befriedigung seiner Lebens- und Schutz-
bediirfnisse nicht von Kraften und Michten abhidngig zu
sein, auf die es keinen EinfluB haben kann. Der eigene Raum
und die aus ihm entwickelten produktiven Krifte miissen
imstande sein, Selbstversorgung, Selbstbestimmung und
Selbstverteidigung auf alle Zeiten sicherzustellen. »Eine
solche Lebenshaltung aber ist oberstes Gesetz fiir alle
Lebensordnungen dieser Welt. Denn die Natur als ewiges
Leben liBt nur diejenigen Lebensordnungen als lebens-
bestindig bestehen, die an erster Stelle aus eigenem Raum
und eigener Kraft zu leben vermégen; die ihr Leben auf
Selbstverteidigung griinden.«!) Der Autarkiebegriff hat aber
noch ein weiteres wichtiges Wesensmerkmal: die Autarkie
strebt nach einer gesunden Harmonie wirtschaftlichen
Schaffens und — da die Wirtschaft eine wichtige Lebens-
suBerung des Menschen ist — damit des Lebens iiberhaupt.
Sie bedeutet »organische und damit harmonische Zuord-
nung von Mensch und Boden, Stamm und -Landschaft, Volk
und Raum«.2) Die Monokultur, wie sie sich uns demgegen-
iiber in der arbeitsteiligen Weltwirtschaft darstellt, ist »als
geistige Haltung: Sucht, als Lebensprinzip: Einseitigkeit,

1) Werner Daitz, ,,Autarkie als Lebens- und Wirtschaftsordnung®. Na-
tionalsozialistische Monatshefte, Heft 129, Dezember 1940, Seite 739.

2) Haushofer-Vohwinckel, Geleitwort zum Sonderheft iiber ,,Struktur-~
fragen der GroSraumwirtschaft® in der ,,Zeitschrift fiir Geopolitik®,
12, Heft, Dezember 1940, Seite 569.
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nes

als Wirtschaftsgrundsatz: Arbeitsteilung mit Gefahr ihrer
Ubersteigerung, als Berufsausbildung: Spezialisierung, als
biologische Seinsform: Verarmung. Monokultur ist keine
Dauerform des Lebens. Sie endet in Raubbau. Sie bedarf
eines steten, aus einseitigem Antrieb erwachsenden Kraft-
aufwandes, um erhalten zu bleiben. Sie ist anféllig gegen
Einwirkungen von auBen, weil ihr die Fiille der Ausweich-
moglichkeiten fehlt, die der organisch ausgeglichene Zu-
stand der Autarkie besitzt«.l)

Dieser Autarkiebegriff unterscheidet sich grundlegend von
dem der liberalen Wirtschaftslehre. Dort bedeutete Autarkie
so viel wie Selbstgeniigsamkeit im Sinne von Selbstbeschei-
dung, Abgeschlossenheit, Abkapselung und gewaltsame Ab-
trennung aus dem ,lebendigen Organismus der Weltwirt-
schaft®. Sie wurde friiher gewissermaBen negativ als etwas
Abzulehnendes beurteilt, die Verfechter des Autarkiegedan-
kens der Riickstindigkeit bezichtigt. Autarkie in unserem
Sinne ist demgegeniiber Ausdruck des stolzen Willens eines
Volkes zur Selbstbehauptung und damit geistige Haltung
und Lebensprinzip.

Ein so gearteter Lebenswille muB die weltwirtschaftliche
Arbeitsteilung ablehnen. Die internationale Arbeitsteilung
stellt das Individuum und seine wirtschaftlichen Uber-
legungen in den Vordergrund; die Autarkie ordnet die wirt-
schaftlichen Vorginge den volkswirtschaftlichen Interessen
unter. Es ist hier nicht der Platz, nihere Untersuchungen
dariiber anzustellen, inwieweit die maximale internationale
Arbeitsteilung, die zwangsliufig mit einer echt freihdndle-
rischen Politik verbunden sein muB, iiberhaupt im wirklichen
Leben der Wirtschaft bestanden hat. Selbst wenn sie
bestanden hitte oder bestehen kénnte, liegt aber in diesem
System doch ein fundamentaler Fehler. Der Gedanke der
internationalen Arbeitsteilung »geht néamlich von der Vor-
stellung aus, als existiere die Wirtschaft isoliert und ohne
Zusammenhang mit den iibrigen Bereichen des Lebens der
Volker. Er iibersieht oder miBachtet die Tatsache, daBl der
groBtmogliche Ertrag bei internationaler Arbeitsteilung nur
erzielt werden kann auf Kosten anderer Belange des Volkes:

') Haushofer-Vohwinckel, a.a.0., S_eite 670.



auf Kosten einer gesunden Bevélkerungsverteilung, auf
Kosten eines seBhaften Bauernstandes, auf Kosten vieler
kultureller und sozialer Ziele und nicht zuletzt auf Kosten
der Wehrhaftigkeit und Sicherheit<.l) Da demnach die Wirt-
schaft eines Volkes kein Eigendasein fiihrt, kann man um-
gekehrt sogar folgern, daB letzten Endes die weltwirtschaft-
liche Arbeitsteilung auch vom wirtschaftlichen Standpunkt
aus unverniinftig und deshalb abzulehnen ist.

Autarkie ist aber nun nicht mit dem vélligen AbschluB
einer Volkswirtschaft von der Weltwirtschaft gleichzusetzen.
Ja, meistens wire geradezu die Zielsetzung der Autarkie
gefahrdet, wenn dieser AbschluB in vollem Umfange er-
folgen wiirde. Denn alle Volkswirtschaften, die nur iiber
eine begrenzte ,,innenbedingte Tragfihigkeit?) verfiigen —
und das sind die meisten — wiirden in dem MaBe mit stei-
genden Aufwendungen und sinkenden Ertrigen zu rechnen
haben, in dem ihre Zuriickziehung aus der Weltwirtschaft
betrieben wird, ja sie wiirden sogar in einem gewissen Punkt
auf technische Grenzen der Autarkie stofien. Wiirde also
die Autarkiepolitik, d. h. das Abgehen von der internationalen
Arbeitsteilung, zu weit vorgetrieben werden, so wire die
zwangslaufige Folge, daB die volklichen Belange, um derent-
willen die Autarkie iiberhaupt angestrebt wird, letzten Endes
nicht mehr gewihrleistet sind. Wie die iiberspitzte Mono-
kultur geistige und biologische Verarmung bedeutet, wiirde
die iiberspitzte Autarkie materielle Verarmung und damit
zwangslaufig auch geistigen und biologischen Verfall be-
deuten, oder anders ausgedriickt: wie bei der internationalen
Arbeitsteilung mit dem Volk die Wirtschaft, so muB3 bei
konsequenter Autarkie mit der Wirtschaft das Volk zu-
grundegehen (Predohl). Eine autarke Wirtschaftspolitik hat
daher ,,nach dem Optimum der vélkischen Belange* zu stre-
ben. Sie hat die Autarkisierung bis zu dem Punkt — aber
auch nur bis zu diesem — voranzutreiben, in dem der ideelle

1) Predéhl], ,,Die sogenannten Handelshemmnisse und der Neuaufbau
der Weltwirtschaft®, Weltwirtschaftliches Archiv, 52. Band (1940 II),
Seite 197.

) Ausdruck nach A. Fischer, ,,Zeitschrift fiir Geopolitik*, 2, Jahrgang
1925, 2. Halbband, Seite 846.
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und materielle Gesamtnutzen fiir die Volkswirtschaft am
héchsten liegt.

II. Die GroBraumautarkie.

Es ist nun, wie gesagt, die Tragik der meisten Volkswirt-
schaften, daB trotz intensivster Forderung des Wirtschafts-
potentials ihr volkliches Optimum in einer Zone liegt, die
immer noch eine weitgehende ,,Aullenorientierung* erforder-
lich macht. Um nun trotzdem in der Deckung des lebensnot-
wendigen Bedarfes nicht von der durch fremde Krafte und
Machte beeinfluBten Weltwirtschaft abhidngig zu sein, ist
die natiirliche Folge die, daB die nach Autarkie strebenden
Volkswirtschaften ihren lebenswichtigen Ergédnzungsbedarf
im Nachbarraum zu decken suchen. Hier setzt aber folge-
richtig das Problem der Erginzungswirtschaften, d.h. der
GroBraumwirtschaft, ein. Die dogmatische Einseitigkeit, die
Befangenheit in der weltmarktorientierten Denkungsweise,
nicht zuletzt aber die friiheren politischen Konstellationen
und Konzeptionen lieBen bisher grundsiatzlich nur die Anti-
these ,,Autarkie oder Weltwirtschaft zu. Der Gedanke der
GroBraumwirtschaft, d.h. des engen Zusammenschlusses
mehrerer selbstindiger Volkswirtschaften zu einer orga-
nischen handels- und produktionsmiBigen Erginzungswirt-
schaft, wurde zwar bisweilen diskutiert, doch fast durchweg
als praktisch nicht durchfiihrbar bezeichnet und zwar im
wesentlichen deshalb, weil man die fiir eine derartige Zu-
sammenarbeit erforderlichen politischen und wirtschafts-
organisatorischen Voraussetzungen nicht fiir realisierbar
hielt.l) Die Entwicklung der letzten Jahre hat nun nicht nur
in Europa, sondern in der ganzen Welt als natiirliche Folge

1) Unbeirrbar hat demgegeniiber Werner Daitz schon seit dem ersten
Weltkriege den Gedanken vertreten, daff die Begriindung grofirdu-
miger Lebensraumwirtschaften der einzige Ausweg aus dem Chaos
der Weltwirtschaft und der einzige Weg zur Neuordnung der Be-
ziehungen zwischen den Volkern ist. (Vgl. Werner Daitz: Ausge-
wihlte Reden und Aufsitze, Teil 1: Deutschlands Wirtschaftsordnung
aus eigener Kraft und eigenem Raum. Teil 2: Deutschland und die
europidische Grofiraumwirtschaft. Berlin 1938).
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der Abkehr von der liberalistischen Wirtschaftsauffassung
die Bildung von Erginzungswirtschaften, Verbundwirt-
schaften oder GroBraumwirtschaften gezeigt. Vom Frei-
handel als Ausdruck des theoretischen Maximums der
nkostenraum“-orientierten Weltwirtschaft und dem ,korri-
gierten“ Freihandel des (immer noch stark mechanisieren-
den) Meistbegiinstigungssystems ausgehend, setzte bereits
in der liberalistischen AuBenhandelsepoche eine zunehmende
pRegionalisierung” der Handelsbeziehungen durch die
Grenz-, Regional-, Kolonial- und sonstigen , Klauseln“ ein.
Von den zahlreichen handelspolitischen Blockbildungen der
Vergangenheit seien nur erwihnt: die nordische, baltische,
iberische und insbesondere die British-Empire-Klausel. Uber
den Rahmen bloBer zollpolitischer Regionalisierung hinaus-
gehend kénnen Blockbildungen wie die der Oslo-Konvention
und der Balkan-Entente angesehen werden. Eine noch inten-
sivere Verbundwirtschaft wurde aber erst mit dem Ausbau
des Gegenseitigkeitsprinzips durch die Verrechnungsab-
kommen eingeleitet.l)

Wenn schon die Blockbildungen handels- und verrech-
nungspolitischer Pragung eine weitgehende Verflechtung
der beteiligten Volkswirtschaften herbeifiihren, so hat die
GroBraumwirtschaft noch héher gesteckte Ziele. Sie will
nicht nur den ,Handel*“ der Teilglieder des GroBraumes
intensivieren, sondern sie will dariiber hinaus zum Nutzen
aller beteiligten Volkswirtschaften eine Mobilisierung aller
komplementiren Wirtschaftskriafte des GroBraumes an-
streben und greift damit unter Umsténden tief in die Struk-
tur einer Volkswirtschaft ein und gestaltet sie entsprechend
den grofiraumwirtschaftlichen Zielsetzungen um.

III, Das RaumbewuBtsein.

Hier setzt aber das Problem der ,kleinen Linder“ ein.
Wir gingen bei unseren Betrachtungen iiber das ,,Autarkie-

!} ,,Die Bedeutung des Clearingverkehrs erhellt aus der Tatsache, daB
Deutschland bereits im Jahre 1936 ca. 80%/, seines GesamtauBlenhandels
im Zweiseitigkeitsverkehr abwickelte.* Aus ,,Der Welthandel imi
Clearingverkehr”, Kurt Schneider, Berlin 1937,
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bewulltsein“ von dem Bestreben einer Volkswirtschaft nach
eigenstindiger Wirtschaftsgestaltung aus. Wenn wir uns
die europdische GroBSraumwirtschaft vor Augen fithren, so
konnte mit den autarkiestrebigen Riumen nur Deutschland
und sein Achsenpartner gemeint sein. Den iibrigen Lindern,
insbesondere den kleineren, fehlen die allernotwendigsten
Voraussetzungen fiir eine selbstindige Autarkiepolitik, es
sei denn, daB sie sich in eine hoffnungslose ,,Zwangsautarkie*
hineinmanévrieren wollten, die letzten Endes ihren Unter-
gang im Sinne unserer obigen Ausfiihrungen iiber die ,,Opti-
mumpolitik‘ bedeuten wiirde. Die mangelnde Autarkie-
begabung war es daher auch, die die kleinen Lander bis
in die letzte Zeit hinein zu eifrigen Verfechtern des Frei-
handelsgedankens stempelte. Wenn wir nun fiir die Achse
das Postulat der Autarkie aufstellen, so miissen wir ent-
sprechend unseren eingangs gemachten Ausfithrungen, wo-
nach die Achsenmidchte keinen europiischen ,,Zwangs-
groBraum‘ herbeizufiihren beabsichtigen, die Méglichkeiten
fiir das Verhalten der kleinen Linder gegeniiber dem ,,Grof3-
raumrumpf untersuchen:

a) Die nationale Autarkie, die ihnen ein Leben aus eigener
Kraft und eigenem Raum erméglichen wiirde, scheidet
fiir sie véllig aus.

b) Eine weitere Méglichkeit ware die, daB sich die Klein-
volkswirtschaften durch eine entsprechende Expan-
sionspolitik zu GroBvolkswirtschaften erweitern und
dadurch zu einer souverinen Gestaltung ihres Schick-
sals befdhigt wiirden!) Es wire hier das Beispiel
Hollands und Belgiens anzufiihren, die mittels ihrer
iiberseeischen Besitzungen eine mehr oder weniger
wirksame Autarkiepolitik betreiben kénnten. Aber
selbst wenn eine Selbstversorgung dieser Wirtschafts-
rdume méglich sein wiirde, muB dennoch unter Hinweis
auf unsere spiteren Ausfiihrungen iiber die ,,Raum-
lage* des GroBraumes diesem Gebilde eine dauernde
und gesicherte ‘Lebensfihigkeit abgesprochen werden.

1) Vgl. hierzu Hermann Bente: ,,England und Deutschland im Kampf
um die Neuordnung der Weltwirtschaft. Berlin 1940, Seite 32.
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c)

Die- Kleinvolkswirtschaften kénnten sich fernerhin
gruppenweise zu einem Grofiraum zusammenschlieBen.
Es ergidben sich hietrbei regionale handelspolitische
Zusammenschliisse, wie wir sie bereits im Balkan-
Bund und in den Oslo-Konferenzen erlebt haben. Aber
auch diese Raumzusammenschliisse waren einerseits
wegen des mangelnden komplementiaren Charakters
der Teilraume, zum anderen wegen der vélligen strate-
gischen Abhingigkeit von Grofimichten, die auBer-
halb dieses Raumgebildes lagen, nicht existenzfihig.

d) Die Kleinvolkswirtschaften konnten wvielleicht die

Ansicht vertreten, daB ihr Bestand wie bisher ohne
Bindung an andere Riume im ,,Freihandel* gewihr-
leistet sei. Hierzu ist aber zu sagen, daB das System
des Freihandels bzw. der internationalen Arbeitstei-
lung vor diesem Kriege schon weitgehend funktions-
unfihig war und wihrend dieses Krieges an seiner
inneren Unzulédnglichkeit vollig zerbrochen ist. Auch
nach dem Kriege diirfte es kaum wiederkehren, denn
die Weltwirtschaft in ihrer Gesamtheit strebt in-
zwischen mit Riesenschritten regionalen Blockbil-
dungen zu. Was wire die Folge fiir die kleinen Volks-
wirtschaften bei einem etwaigen Festhalten an frei-
handlerischen Tendenzen? Sie wiirden durch ihre
Raumungebundenheit, d. h. raumlose Orientierung,
praktisch zur ,,Zwangsautarkie' verurteilt sein.

Das Fehlen aller Moéglichkeiten zur ,,Fernorientie-
rung®, die mangelnde Autarkiebegabung, sowie die
innere Unzulidnglichkeit aller sonstigen handelspoli-
tischen Projekte fordert daher gebieterisch den An-
schluB an den GroBraumrumpf, der im iibrigen auch
zur Zeit der blilhendsten Freihandelsdra ihr bester
Handelspartner war. So ist es nicht das politische
s»Druckpotential® der Kernmichte, das die Klein-
staaten zur Anlehnung an den GrofSiraum zwingt, sou-
dern die natiirlichen geographischen Voraussetzungen
und die elementarsten wirtschaftlichen Notwendig-
keiten der kleinen Staaten zwingen sie dazu! Es be-
steht daher fiir die Kleinvolkswirtschaften kein anderer




Ausweg, als sich auf Gedeih und Verderb der GroB-
raumwirtschaft anzuschlieBen. Damit diirfte eindeutig
geklirt sein, daB die GroBraumwirtschaft auch ohne
irgendwelche |, Initiative* der Siegerstaaten eine
zwangslaufige Folge der weltwirtschaftlichen Ent-
wicklung ist.

Wenn nun Deutschland der berufene ,, Triger® der GroS3-
raumwirtschaft ist, muBl dieser Triger es sich zur Pflicht
setzen, sein Lehen derart zu verwalten, daBl die Teilglieder
des Grofraumes in ihr nicht einen schlechten Ersatz der
Weltwirtschaft sehen!), sondern eine Lebensgemeinschaft,
die ihnen weit mehr zu bieten hat als die Pseudofreiheit
der liberalen Epoche.

Obwoh! wir sahen, dal der GroBraum urspriinglich ein
Okonomiegebilde ist und-die 6konomischen Einzelinteressen
der Teilriume den Grofraumzusammenschiu bewirken,
kann auf die Dauer ohne iiberwirtschaftliche Gemeinsam-
keiten keine fruchtbare Zusammenarbeit gewihrleistet sein.
Bei der rein dkonomischen Gestaltung des Grofiraumlebens
wiirde die Gefahr bestehen — wie wir dies bei der Beur-
teilung der internationalen Arbeitsteilung bereits sahen —,
daB die volklichen Belange bei der Ausgestaltung der innet-
kontinentalen Arbeitsteilung nicht im erforderlichen MaBe
respektiert werden wiirden. Der Triger der Grof3raumwirt-
schaft darf daher nicht nur 6konomischer Gestalter, sondern

1} Es ware toricht, wenn man seinen Blick vor der Tatsache ver-
schlieBen wollte, daf die Kleinvolkswirtschaften des europiischen
Raumes wihrend der Dauer des Krieges und wahrscheinlich auch
noch einige Jahre nach dem Kriege unter ungiinstigeren wirtschaft-
lichen Bedingungen leben bzw. leben werden, als dies vor dem Kriege
der Fall war. Diese Volkswirtschaften miissen aber bedenken, dafl
an dieser Tatsache in erster Linie die britisch-amerikanische Blockade
Europas schuld ist, die einmal eine erst in ihrem Anfangsstadium be-
findliche Intensivierung des Grofiraumes, zum anderen aber eine
durch die Anforderungen eines totalen Krieges in Anspruch ge-
nommene GrofBraumwirtschaft traf. Wenn erst die Riistungsanforde-
rungen zuriickgeschraubt werden kénnen, wenn erst ein Ausbau der
eurcpidischen Wirtschaft auf breiter Basis méglich sein wird und
wenn schlieBlich wieder ein bliihender Erganzungshandel mit Uber-
see wird erfolgen konnen, werden die Blicke der Kleinvolkswirt-
schaften nicht mehr in das,,goldene Zeitalter*‘ der liberalistisch-kapi-
talistischen Epoche des Welthandels zuriickzuschweifen brauchen.
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er muBl auch ein verantwortungsbewullter Fiihrer der Volker-
familie des GroBSraumes sein. Das MaB dieses Verantwor-
tungsbewufitseins bestimmt aber wieder den Grad des Ver-
trauens, daBl die Teilriume dem Fiihrungsraum entgegen-
bringen. VerantwortungsbewuBtsein auf der einen und Ver-
trauen auf der anderen Seite stellen das ,,GroBraumbewuft-
sein dar. Es ist notwendig, diesen Problemkreis wegen
seiner entscheidenden Bedeutung fiir den dauerhaften Be-
stand einer GroBraumwirtschaft eingehender darzustellen.

1. Das RaumbewuBtsein der Teilglieder.

Das Vertrauen der Raumglieder driickt sich in dem Be-
wubBtsein aus, daB der AnschluB an die GroBraumwirtschaft
fiir sie letzten Endes die beste materielle und auch ideelle
Wohlfahrt bedeutet. Das Vorhandensein dieses Raum-
bewuBtseins ist aus folgenden Griinden notwendig: Der
AnschluB an den Grofiraum bedeutet zunidchst die Ab-
kehr von dem uneingeschrinkten okonomischen Prinzip.
Wenn nun in der GroBraumwirtschaft die wirtschaftlichen
Vorginge sich nicht immer nach rein okonomischen Ge-
sichtspunkten abwickeln kénnen, muBl ein seelischer Aus-
gleich, eine Einsicht vorhanden sein, die etwaige Opfer in
Kauf nehmen lassen. Durch die Gemeinschaftsidee des Grof3-
raumes miissen etwaige voriibergehende oder dauernde
Einzelnachteile im Interesse der Gesamtheit hingenommen
werden. Die Idee des GroBraumopfers, die sich in dem Be-
griff ,,Vorrang des Raumes®, d. h. Voranstellung der Raum-
interessen bei allen wirtschaftlichen Uberlegungen und
Handlungen, zusammenfassen liBt, muB} in die Glieder des
Grofiraumes hineingetragen und stindig geférdert werden. -
Wenn die Vélker des GroBraumes diesen Dienst an der
Gemeinschaft mit aufrichtigem Willen erfiillen, werden alle
Raumglieder feststellen, daBl letzten Endes die zusammen-
geballte und sinnvoll gelenkte Leistungskraft der GroS-
raumwirtschaft auch die ,,Segnungen® des rein 6kono-
mischen Prinzips iibertreffen wird. (Vgl. hierzu den Ab-
schnitt ,,Das Raumpotential®“ Seite 49.)
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Im nachfolgenden wird eine systematische Darstellung
derjenigen Grundrechte und Grundpflichten der Teilglieder
gegeben, die fiir die Weckung und Forderung des GroB-
raumbewufltseins unerldBlich sind:

a) die Sicherung des Raumes.

Der GroBraum muf eine gesicherte Friedensgemein-
schaft darstellen. Die sich aus dieser Forderung er-
gebenden Pflichten obliegen in erster Linie der Raum-
fiihrung (siehe Seite 41). Aber auch die iibrigen Raum-
glieder haben zu dieser fundamentalen Zielsetzung
des Grofiraumes einen entscheidenden Beitrag zu
liefern: Bindungen an andere Grofiriume oder Teil-
riume derselben sind zu unterlassen, wenn sie Span-
nungen mit anderen GroBriumen hervorzurufen geeig-
net sind. Scarfoglio sagt hierzu: »Die genaue Formu-
lierung des Kontinentalgefiihls kann nur folgende sein:
Alles, was eine Nation des Kontinents schadigt oder
sie unterdriickt, schadigt oder unterdriickt den gesam-
ten Kontinent; alles, was einer Nation des Kontinents
Vorteil bringt, ohne Nachteil fiir andere, ist vorteilhaft
fiir den gesamten Kontinent; wer eine Festlandsnation
gegen die andere aufbringt, ist ein Feind des gesamten
Kontinents und muB3 ohne Zogern auBler Gefecht ge-
setzt werden.«') Zur Sicherung der Raumeinheit nach
innen und des Raumschutzes nach aulen muBl das
Raumglied dariiber hinaus einen zumutbaren Beitrag,
der sowohl positiv in Form von Leistungen als auch
negativ in Form eines Verzichtes bestehen kann,
liefern.

b) die Integritidt der Nationen:

Die Souveridnitit oder besser die Selbstindigkeit
der Staaten muB unangetastet bleiben. Dies bezieht
sich in erster Linie auf die Wahrung des vélkischen
Eigenlebens der Raumglieder. Die GroSraumwirtschaft
soll kein ,Kulturesperanto® und kein ,melting pot“
amerikanischen Gepriges sein. Volkische Homogenitit

1) Carlo Scarfoglio, ,,Europa ohne England“, Dresden 1940, Seite 14,
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ist in keiner Weise erwiinscht, ja im Gegenteil, die
Heterogenitit, soweit sie aus einer gesunden vélkischen
Substanz hervorgeht, muB innerhalb der Volkerfamilie
geférdert werden. Allerdings auf allen Gebieten, die
das GroBrauminteresse beriihren, muf sich das Raum-
glied gewissermaBen gedanklich aus seiner raumlichen
Enge losen und groBriumisch denken. Dies gilt ins-
besondere fiir den rein wirtschaftlichen Bereich. Zur
Herbeifithrung einer sinnvollen riumlichen Arbeits-
teilung, d.h. zur Sicherung der GroBraumplanung,
werden vielfach MaBnahmen erforderlich sein, die den
nationalen Interessen zunichst zuwiderzulaufen schei-
nen, die sich aber auf lange Sicht letzten Endes auch
fiir die Nationalwirtschaft als niitzlich erweisen wer-
den. Diese ,,Grofiraumeinsicht® zu férdern, d. h. die
Zonen der nationalen Souveranitit mit denen des GroB-
raumvorranges in Einklang zu bringen, wird eine der
schwierigsten Grofraumaufgaben sein. DaB diese Auf-
gabe geldst werden muB, ist, um es nochmals zu be-
tonen, keine politische Forderung unserer Tage, son-
dern eine alte Wirtschaftserkenntnis. Schon 1932
schrieb Karl Kriiger: »... In einer wahrscheinlich noch
ziemlich fernliegenden Periode werden sich die Einzel-
staaten als ,,Genossenschaftler am GroBraum be-
quemen miissen, zur Hebung des Wohlstandes der
Gesamtheit von ihrer bisherigen egoistisch-nationa-
listischen Wirtschaft abzugehen und sie planvoll einzu-
ordnen in die Gesamtwirtschaft.«?)

¢) die Dauerhaftigkeit der GroBraumwirtschaft.

Die Gewihr fiir den dauerhaften Bestand der Grof-
raumwirtschaft darf nicht nur von der militifischen,
sondern muB3 auch von der wirtschaftlichen Seite her
bestehen. Wenn ein Staat seine Wirtschaft mit Riick-
sicht auf die GroBrauminteressen in einem AusmaBe
ausbaut bzw. umgestaltet, wie er es bei Nichtbestehen
einer grofirdumlichen Verflechtung niemals getan hitte,
muB ihm die Sicherheit gegeben sein, daB seine Ver-

%) Karl Kriiger, ,,Deutsche GroSraumwirtschaft”, Hamburg 1932, Seitel?..
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bmdung mit der GroBraumwirtschaft dauerhaft ist,
denn eine grundlegende wirtschaftspolitische Ande,-
rung wiirde naturgemiB das betreffende Land in eine
Katastrophe von unabsehbarem AusmaBe fiihren.

d) die gerechte Leistungsbewertung (Gegenseitigkeits-

prinzip).

Zur Forderung des GroBraumbewuBtseins ist weiter
von wesentlichem Belang, daf die einzelnen Raum-
glieder mit einer gerechten Bewertung ihrer Leistung
rechnen konnen. Eine der schwierigsten Aufgaben der
GroBraumwirtschaft ist die gerechte Leistungsbemes-
sung, die in der zwischenstaatlichen Mengen- und
Preispolitik zum Ausdruck kommt. Die Mengenbestim-
mung in Form von Liefer- und Abnahmeverpflich-
tungen sowie die Leistungsbewertung miissen zwischen
den Teilgliedern loyal und gerecht festgelegt werden.
Mehrleistungen miissen unbedingt geachtet und ver-
giitet werden. Die GroBraumwirtschaft darf sich auf
keinen Fall durch Neidgefiihle dazu bewegen lassen,
den gesamten Raum in eine ,,alles nivellierende wirt-
schaftliche Einheitsform zu pressen* (Landfried).

e) die Sicherung des Rechtes auf Arbeit.

Durch die GroSraumplanung darf Arbeitslosigkeit
im GroBraum nicht hervorgerufen werden, wie auch
auf der anderen Seite fiir die Beseitigung bestehen-
der Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschiftigung Sorge zu
tragen ist. Die Gewihrleistung des Arbeitsplatzes be-
deutet Gewihrleistung des Arbeitsfriedens, der eine
wesentliche Voraussetzung fiir einen politischen Frie-
den und damit fiir den dauerhaften Bestand der Grof3-
raumwirtschaft ist.

die Sicherheit der Werte.

Die Grundlage fiir eine erfolgreiche Grofraumwirt-
schaft ist ein fester und dauerhafter Wertmalstab.
Erst das BewuBtsein der Wertsicherung schafft Lei-
stungsfreudigkeit. Die Krisenbeseitigung trigt damit
weitgehend zur Férderung des Grofiraumvertrauens bei.
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2. Das RaumbewuBtsein der Raumfiihrung.

Wenn bisher fast alle groBraumwirtschaftlichen Bestre-
bungen in Europa scheiterten, so war diese Tatsache ins-
besondere darauf zuriickzufiihren, daB es an einer plan-
vollen Gesamtleitung des GroSraumes - fehlte. Wie eine
Lebensgemeinschaft auf die Dauer nur auf Grund sachlich
und moralisch autoritativer Fiithrung existenzfihig ist,
braucht auch eine GroBraumgemeinschaft eine Fiihrung,
d. h. einen GroSraumtriger. »... DaB die allgemeine Aus-
richtung des Grofiraums und seiner Glieder auf die in ihm
vorhandenen GroBwirtschaftsmichte erfolgt und erfolgen
muB, erscheint im wahrsten Sinne des Wortes natiirlich,
denn auch in der Natur rankt sich um das Starke das Schwi-
chere.«!) Fiihren in der GroBraumwirtschaft ist kein ,Herr-
schen® im imperialistischen Sinne. ,Beherrscht werden
Untergebene. Die GroBSraumwirtschaft ist aber eine frei-
willige Gemeinschaft, in der jedes Glied nach seinem Ge-
wicht mitbestimmend ist. Das Mittel des Herrschens ist die
Gewalt, das Mittel des Fiihrens ist demgegeniiber die Ein-
sicht der Gefiihrten in die freiwillige Anerkennung des
Fiihrers. »Eine GroBraumwirtschaft, die alle Stiirme iiber-
stehen soll, wird nicht aufgebaut, indem die Staaten, die
den GroBraum bilden, wirtschaftlich von dem Fiihrungsstaat
abhéngig gemacht und geknebelt werden. Die Grundlage fiir
ein langes Bestehen ist das Vertrauen zu diesem. Die den
GrofSraum bildenden Vélker sind sozusagen wirtschaftliche
Bundesgenossen des Fiihrungsstaates.«?)) Zum Fiihren ist
nicht nur Macht, sondern sind auch Voraussetzungen sach-
licher und moralischer Art erforderlich. Vor allem darf der
Fiihrerstaat nicht nur die Vorteile aus seiner Fiihrerstellung
ziehen, sondern er muB auch die Biirden und Opfer der Gro8-
raumgemeinschaft im gleichen AusmaB wie die iibrigen
Raumglieder tragen.

1) Kiesewetter, ,,Planvolle Industrialisierung in der GroBraumwirt-
schaft*, Jahrbuch 1941 der Gesellschaft fiir europiische Wirtschafts-
planung und Grofraumwirtschaft, Dresden 1941.

?) Parchmann, ,,GroBraumplanung in der Forst- und Holzwirtschaf al
zitiert in der Berliner Bérsen-Zeitung Nr. 289 vom 24. Juni 1941,

40




Der Fiihrerstaat in einer GroBraumwirtschaft mufl grund-
satzlich folgende Voraussetzungen aufweisen:

a)

Lage.

Der Fiihrerstaat mufi nach Méglichkeit geographisch
das Land der Mitte sein, um in enger riumlicher Be-
ziehung zu den Teilmitgliedern zu stehen. Er ist damit
verkehrsmiBig Durchgangsland und wirtschaftlich der
Mittler zwischen den peripheren Viélkern der Grof3-
raumwirtschaft.

b) GroBle.

Hinsichtlich der Bevélkerung und des Wirtschafts-
potentials soll der Fiihrerstaat nach Moglichkeit der
grofite GroSraumstaat sein, damit er den Grofraum-
willen am zweckmiBigsten verwirklichen und nach
aulen hin, d. h. gegeniiber den iibrigen Grofitdumen
der Welt, geltend machen kann. Wenn der Fiihrer-
staat sowohl kapazititsmiBig, als auch hinsichtlich der
Hochwertigkeit seiner Leistungen sowie der Vielge-
staltigkeit und der Hoéhe seiner Konsumbediirfnisse
das groBte Land ist, ergibt sich fiir die anliegenden
Riume zwangsliufig ein elementares Bediirfnis, mit
dem Fithrerstaat in Beziehung zu treten. Der Fiihrer-
staat soll daher auch nach Maoglichkeit die hochstent-
wickelte Industrie haben, denn er bewirkt damit
eine weitgehende Streuung seiner wirtschaftlichen
Interessen.

Macht.

Der Fiihrerstaat soll den grofiten Machtfaktor dar-
stellen, damit er in ‘der Lage ist, die im Grofraum vet-
einigten Staaten innerhalb des Raumes und nach au3en-
hin zu schiitzen. Nur ein starker Fiihrerstaat kann
Biirge fiir einen starken GroSraum sein. Diese For-
derung hat naturgemiB Auswirkungen auf die wehr-
wirtschaftlichen Belange des Gesamtraumes. Hierauf
kommen wir spiter zuriick.
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d) Fiihrereigenschaften.

Der Fiihrerstaat mufl Fiihrereigenschaften mora-
lischer, politischer und 6konomischer Art besitzen und
geniigend schopferische Substanz in sich tragen, uimn
in der Lage zu sein, diese dauernd erhalten zu kénnen.
Ganzer sagt insbesondere zu dem letzten Gesichts-
punkt treffend: »Es ist nicht nétig, daB ein zur Herr-
schaft begabtes Volk sich politisch auf den Raum
seines Volksbodens beschrankt; wenn es die Gestal-
tungskraft besitzt, die es zur Fiihrung eines umfassen-
den Systems legitimiert, dann ist ein zu dieser Fiihrung
strebender Ausgriff eine natiirliche Erscheinung;
Reichsbildungen an sich sind kein Zeichen der Ent-
artung und des Ubergriffs. Aber sie enthiillen sich so-
gleich als Gebilde der AnmaBung, wenn die hohere
schopferische Gesundheit der Fiihrungsmacht an-
gefressen wird von den Keimen der Dekadenz.«!)

IV. Die Raumbeschaffenheit.

Nachdem wir die ideellen Grundlagen der GroB8raumwirt-
schaft dargestellt haben, wenden wir uns nunmehr den
materiellen Problemen des Raumes zu. Es ergibt sich hier
die Frage nach der Raumlage, der Raumstruktur, der Raum-
bindung und dem Raumpotential.

1. Die Raumlage.

Die Raumlage kann zweifach charakterisiert werden, ein-
mal im Hinblick auf den Zusammenhang der Teilrdume, zum
anderen in bezug auf die geographische Einordnung des
Grofiraumes in den Weltraum.

Thiele?®) unterscheidet maritime (z. B. England und Japan)
und kontinentale (z.B. USA. GroBraume und fernerhin

) Ganzer, ,,Die Imperien und das Reich®, in ,,Das Reich“, Nr. 26 vom
29. Juni 1941,

%) Vgl. Thiele, ,,GroBraumwirtschaft in Geschichte und Politik*, Dresden
1938, Seite 18
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Mischformen (Frankreich, Italien). Diese Begriffsbestim-
mung ist niitzlich, denn es ist wesentlich fiir den Bestand
der Grofiraumwirtschaft, wenn sie einen ,Nachbarschafts-
zusammenschluB3* darstellt. Eine zusammenhingende Land-
masse ist einerseits wichtig fiir die strategische Sicherung
des Grofiraumes, andererseits fiir die Forderung der Zu-
sammenarbeit zwischen den Teilgliedern. Wir sehen im
jetzigen Kriege, welch entscheidender Nachteil dem briti-
schen, d. h. maritimen, Raumgebilde durch die Zerrissenheit
der Teilriume anhaftet.!) Die europiische GroBraumwirt-
schaft wiirde zu den kontinentalen Grofiraumriumen zu rech-
nen sein. Diese Begriffsbestimmung wiirde man auch bei
Einbeziehung GroBbritanniens sowie bei Beriicksichtigung
des afrikanischen Erginzungsraumes anwenden konnen, da
die Schwerkraft des GroBraumes, seine potentielle Sub-
stanz, auf dem Kontinent liegt.

Die geographische Lage der Grofraumwirtschaft ist im
hohen Grade mitbestimmend fiir seine Leistungsfihigkeit.
Je ausgeglichener die geographische Zonenverteilung ist,
desto ,,tragfihiger* ist der Groraum. »Das Kerngebiet eines
lebendigen, allen notwendigen Aufgaben der wirtschaft-
lichen Selbstindigkeit gewachsenen ,,GroBwirtschafts-
raumes®* wird demnach der gemiBigten Zone angehéren
miissen, so erwiinscht auch daneben der Besitz tropischer
Gebiete mit den Erzeugnissen ihrer reichen Vegetation
sicherlich ist; das Beispiel der Vereinigten Staaten geniigt
aber als Beweis dafiir, daB die unmittelbare Einbeziehung
tropischer Gebiete keine unerlidBliche Vorbedingung fiir die
Bildung eines lebenskriftigen Wirtschaftsraumes zu sein
braucht. Von Bedeutung ist dagegen innerhalb derselben
eine ausgeglichene Aufteilung des Bodens in ausreichende
Flidchen fiir Getreidebau, Gras- und Weidegebiete und ge-
niigende Waldzonen sowie fiir den Anbau von Textilfaser-
pflanzen (Baumwolle); das wirtschaftliche Schicksal der
groflen Monokulturen in der Weltkrise ist ein warnendes
Beispiel dafiir, wie fruchtbare Agrargebiete mit gewaltigen

') Wie Werner Daitz immer wieder festgestellt hat, kann das British
Empire iiber die materielle Raumbeschaffenheit hinaus auch schon
deswegen keine echte und dauerhafte GroBraumwirtschaft sein, weil
ihr die biologische Einheit véllig fehlt.
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Erzeugungskapazititen, aber produktionswirtschaftlicher
Einseitigkeit, den Wechselfillen des weltwirtschaftlichen
Konjunkturzyklus in besonderem Grade preisgegeben sind.«')

Auf die Bedeutung der Raumlage fiir die strategische
Sicherung der Grofiraumwirtschaft soll hier nicht ein-
gegangen werden.?)

2. Die Raumstruktur.

Die Struktur des Grofiraumes ist fiir eine gedeihliche Zu-
sammenarbeit der GroBiraumglieder von erheblicher Bedeu-
tung. Wenn das Raumbewulltsein in Europa bisher so wenig
entwickelt war, so liegt das nicht zuletzt daran, da Europa
einer der zerkliiftetsten und zerrissensten Ridume der Erde
ist. Mehr als die Hilfte seines Gebietes sind Halbinseln.
GroBle Gebirgsziige schneiden kreuz und quer den Raum.
In diesen unzihligen Winkeln haben sich naturgemi8 auch
ebenso viele Vélker und Stimme entwickelt. Engriumigkeit
steigert aber die AbschluBitendenzen, wohingegen Weit-
raumigkeit den ZusammenschluB3 férdert. Die USA. sind ein
typisches Beispiel dafiir, wie weite Raume auch ein weites
Denken und Fiihlen férdern und die groBriumliche Wirt-
schaftsplanung erleichtern. Es wird daher ein besonders
wichtiges Ziel der groBfraumwirtschaftlichen Zusammen-
arbeit in Europa sein miissen, iiber die engen riumlichen
und geschichtlichen Traditionen und Tatbestinde hinweg
die bindende ,,europdische Idee” zu fordern — selbstver-
stdandlich unter Wahrung der nationalen Sonderheiten und
Werte.

3. Die Raumbindung.

Der Grad der Bindung von Nationalwirtschaften an die
Grofraumwirtschaft kann ein durchaus unterschiedlicher
sein. Entsprechend unserer friiher getroffenen Feststellung,
wonach die Zusammenarbeit eines Staates mit dem GroB-

1) Giinter Schmélders, ,,Begriff und Wesensmerkmale des GroSwirt-
schaftsraumes”, zitiert im Sonderheft ,,Gro8deutschland und Europa
in einer neuen Weltwirtschaft* der Zeitschrift ,,Weltwirtschaft*
Heft 1, Januar 1941,

2) Vgl. Thiele, a. a. O.
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raum nicht auf Zwang beruht, gibt es eine Vielzahl von
Bindungsmoglichkeiten. Wesentlich fiir die Beurteilung
einer Bindung ist allein der Zustand der praktischen Zu-
sammenarbeit. ,,GroBraumvertrige“ sind gegenstandslos,
wenn sich nicht eine tausendfaltige Verflechtung der Wirt-
schaftskorper aus einem ehrlichen Willen zur Zusammen-
arbeit ergibt. Ein derartiger Komplex wie die Grofiraum-
wirtschaft kann nicht in die Paragraphen eines Vertrages
gezwingt werden; das RaumbewuBtsein kann nicht durch
ein unterzeichnetes Stiick Papier ersetzt werden. Wir
konnen folgende Abstufungen groBraumwirtschaftlicher Zu-
sammenarbeit vornehmen:

a) Politische Einheit der Teilrdume
(z. B. Deutschland und Generalgouvernement).
In einem derartigen Fall lassen sich selbstverstind-

lich die GroBSraumplanungsziele am weitgehendsten
verwirklichen.

b) Verbiindete Staaten
(z. B. Deutschland und Italien).

Ist eine vollige Ubereinstimmung der politischen und
weltanschaulichen Ziele vorhanden, ist auch fiir die
wirtschaftliche Zusammenarbeit eine gute Grundlage
geschaffen.

c) Selbstandige Teilrdume
(z. B. Deutschland und Schweden).

Hier werden fiir die Zusammenarbeit von der Prife-
renzialverbindung iiber Zweiseitigkeitsvertrige bis
zur komplementiren Produktionsgemeinschaft alle
Moglichkeiten vorhanden sein. Je stirker das Raum-
bewufitsein entwickelt ist, desto enger wird sich die
wirtschaftliche Verflechtung gestalten.

d) Ergdnzungsriaume,

Unter Ergianzungsriumen sind solche Volkswirt-
schaften zu verstehen, die nicht geographisch an einer
geschlossenen Einheit der GroBraumwirtschaft teil-
haben und deren strategische Sicherung durchweg
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nicht in dem gleichen Mafie gegeben ist wie bei dem Zen-
tralblock. Sie dienen daher weniger zur Sicherung der
Wirtschaftsfreiheit als zur Hebung des Lebensstan-
dards. Sie konnen wiederum selbstindig sein (z. B.
Arabien im Verhiltnis zur europidischen GroBraum-
wirtschaft) und politisch gebunden (z. B. deutsche
Kolonien).

e) Weltwirtschaft.

Unter Weltwirtschaft wird die Ordnung der wirt-
schaftlichen AuBlenbeziehungen der kiinftigen GroB-
rdume untereinander zu verstehen sein. Die GroSraum-
wirtschaft ist alles andere als welthandelsfeindlich.
Im Gegenteil, sie bietet erst die wahre Grundlage fiir
einen ausgedehnten und dauerhaften Welthandel. Zum
Welthandeltreiben ist zunichst der Welthandelswille
notwendig. Dieser ist aber wiederum von dem Bedarf
der Grofirdume abhingig. Da nun aber die Bediirfnisse
des Menschen unbegrenzt sind, wird die GroBraum-
wirtschaft iiber die Deckung des Bedarfs in ,,Siche-
rungsgiitern“ hinaus jede Einfuhrméglichkeit wahr-~
nehmen kénnen — vorausgesetzt, daB man ihr auch die
Maoglichkeit zur Anschaffung der Gegenwerte durch
Ausfuhr bietet. Es gibt keinen groBeren Irrtum als
anzunehmen, daB eine autarkische Wirtschaftsordnung
mit Abschlutendenzen verbunden sein muB. Im Gegen-
teil: »Organisch entwickelte, nimlich an den Zielen
des Volksganzen orientierte Volkswirtschaften sind auf
die Dauer bessere Partner im internationalen Austausch
als Volkswirtschaften, die einseitig und unorganisch
in die internationale Arbeitsteilung verflochten sind.«!)
Das Ziel der autarken Wirtschaftsordnung ist, die
wirtschaftliche Unabhingigkeit zu errichten und zu
erhalten. Dariiber hinaus wird sie sich dem Drange des
Menschen nach Befriedigung von ,,Erginzungsbediirf-
nissen* jenseits des Sicherungsraumes niemals wider-
setzen. Reichswirtschaftsminister Funk sagte in seinen

1) Predohl, ,,Weltwirtschaft vom vélkischen Standpunkt, Hamburg
1937, Seite 9.
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richtungweisenden Ausfithrungen!) iiber die kiinftige
europdische Grofiraumwirtschaft: »Wir miiBten die
Wirtschaftsfreiheit des europiischen Raumes garan-
tieren, d. h. dafiir sorgen, dafl méglichst alle die Pro-
dukte ausreichend vorhanden sind, die diesen Wirt-
schaftsraum wirtschaftlich unabhiingig von anderen
Riaumen machen, und dies sei weitgehend eine Frage
des Lebensstandards in den einzelnen Lindern. Wir
brauchten z.B. in der Zukuaft keine Tonne Ol aus
iiberseeischen Mirkten einzufithren, wenn wir den
Treibstoffverbrauch entsprechend rationieren. Sollte
aber die Benutzung des Autos und die Herstellung von
Automobilen nach Belieben ausgedehnt werden, so
stehe dem nichts entgegen, wenn man diesen iiber-
schieBenden Teil des Ols aus der Welt einfiihre, weil
in Notfillen der Verbrauch auf den Stand gebracht
werden konne, den wir selbst zur Verfiigung haben.«

Die giinstigsten. Voraussetzungen fiir einen aus-
gedehnten Ergdnzungshandel schafft die GroBraumwirt-
schaft aber gerade dadurch, daB sie im Innern gesund
und damit dauerhaft und krisenfest ist. Die sterile Anti-
these ,,Autarkie oder Weltwirtschaft® bildet sich somit
zu dem Grundsatz um: Autarkie und Weltwirtschaft!

4. Die Raumgrofie

Die RaumgréfBie ist einerseits fiir den Grad der Selbst-
versorgung, andererseits fiir die Durchfiihrung der Raum-
ordnung von Bedeutung. Auf das Problem der unteren

‘Grenze der riumlichen Ausdehnung einer GroBraumwirt-

schaft braucht hier nicht niher eingegangen zu werden.?)
Fiir die obere Grenze der Raumausdehnung koénnen nur
lose Anhaltspunkte gegeben werden. Je gréBer die Raum-
ausdehnung einer GroBraumwirtschaft ist, desto besser wird
ihre Tragfahigkeit sein. Dies braucht aber nicht in jedem
Falle zuzutreffen. Entscheidend fiir das autarkische Gewicht
einer GroBraumwirtschaft ist vielmehr das Raumpotential,

!} Zitiertnach der Deutschen Allgemeinen Zeitung Nr. 357 vom 26, Juli 1940,
) Wir verweisen auf unsere Ausfilhrungen iiber das vélkische Opti-
mum in dem Abschnitt ,,AutarkiebewuBtsein®, Seite 80.
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das bei kleinen Riumen oft groBer ist als bei weit ausgedehn-
ten Flichen. Auf die Ordnungsbestrebungen innerhalb der
Grofiraumwirtschaft ist dagegen die , RaumgréBe* von
wesentlichem EinfluB. Zunichst wird die GroBraumplanung
dann erleichtert, wenn die Anzahl der zusammengeschlosse-
nen selbstandigen Teilrdume moglichst gering ist. Je mehr
selbstandige Teilraume vorhanden sind, desto schwieriger
gestaltet sich die einheitliche Planung. Aber nicht nur das:
die Produktivitit des Leistungsraumes wird dadurch herab-
gemindert, daB jeder Teilraum infolge seines eigenstindigen
Staats- und Verwaltungsapparates die GroBraumproduktion
- mit einem nicht unwesentlichen Anteil an ,,Gemeinkosten®
" belastet. ‘

Aber auch die Raumausdehnung nach oben hat ihre
Grenze. Wenn ein Optimum, das sicherlich schwierig fest-
zulegen ist, iiberschritten wird, wiirde man leicht wieder in
das Fahrwasser einer Weltwirtschaft alten Gepriges gleiten,
indem niamlich der Ordnungskern die Ubersicht ‘iiber den
Planungsraum verlieren und auBerdem die strategischen
Sicherungen Schwierigkeiten bereiten wiirden. Allerdings
steht dem nicht entgegen, daB diejenigen Gebiete, die etwa
zu einer Uberdimensionierung des GroBraumes fiihren
wiirden, als ,,Erginzungsriume’ in enge Handelsbezie-
hungen mit dem Grofiraum treten.

Es bleibt nun noch die Frage zu priifen, ob durch den
Zusammenschlu von Raumgliedern bzw. durch den An-
schluB von Teilraumen an den Grofraum unbedingt die
Voraussetzung des komplementiren Charakters gegeben
sein muB. Dies diirfte zu verneinen sein. Die Aulenhandels-
entwicklung der letzten Jahrzehnte hat gezeigt, daB auch
ein Handel zwischen Landern gleicher Struktur fiir beide
von Vorteil sein kann. In der GroBraumwirtschaft wiirde
dieser Gesichtspunkt noch verstirkte Bedeutung dadurch
gewinnen, daB man die in der Theorie von den komperativen
Kosten ausgedriickten Gedanken verwirklicht, namlich da-
hingehend, daB die Teilraume gleicher oder dhnlicher Struk-
tur und gleichen oder ahnlichen Entwicklungsgrades sich
vorwiegend auf den Gebieten betiatigen, die ihrer Spezial-
begabung entsprechen. Dariiber hinaus ist aber zu sagen, dafi
es mit dem Gedanken von der Lebensraumgemeinschaft
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nicht vereinbar sein wiirde, wenn eine Volkswirtschaft wegen
ihires mangelnden komplementiren Nutzens fiir den Gesamt-
raum aus der Raumgemeinschaft ,,ausgestoBen” werden
wiirde.

5. Das Raumpotential.

Das Raumpotential setzt sich aus folgenden Komponenten
zusammen:

a) Stoffgrundlage

a) Bodennutzfliche (Agrarland, Wald usw.),
8) Bodenschitze (Kohle, Eisen, Metalle usw.);

b) Kraftgrundlage
(Kohle, Wasser, Wind, Sonne);

c¢) Verkehrsgrundlage

(Die Wichtigkeit dieses Faktors ist nicht zu unter-
schatzen. Uniiberwindliche oder nur mit groBen
Schwierigkeiten iiberwindliche Verkehrshindernisse
(Siimpfe, Hochgebirge) behindern die GroBraum-Zu-
sammenarbeit erheblich.)

d) Arbeitsgrundlage
(geistige und korperliche Arbeit).

Diese vier Faktoren iiberschneiden bzw. bedingen sich teil-
weise. Die Stoffgrundlage kann z. B. auch gleichzeitig
Kraftgrundlage sein, die Arbeitsgrundlage kann ebenfalls
gleichzeitig Kraftgrundlage sein usw.

GroBe und Art bzw. Intensitit des Zusammenwirkens
dieser vier Faktoren bestimmen das Potential der ,,Grof3-
raumautarkie”., Entsprechend dem Ziel dieser Arbeit, die
Marktordnung der GroB8raumwirtschaft zu untersuchen,
sehen wir, wie in dem Vorwort bemerkt wurde, davon ab,
die potentiellen Grundlagen der européischen oder anderer
Grofliraumwirtschaften zu behandeln. Es sollen lediglich
einige Ausfithrungen zu dem Faktor ,Arbeitsgrundlage*
gemacht werden.
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Wir haben bewuBit den Begriff ,,Arbeitsgrundlage* an-
statt ,,Bevilkerungsgrundlage* gewihlt, weil fiir den Grad
der Autarkie nicht die Summe der in einem Raum lebenden
Menschen, sondern der Grad der Arbeitsintensitit und der
Arbeitswertigkeit maBgeblich ist.') Neben den USA. wurde
bisher die UdSSR. stets als ,,ideale” GroBraumwirtschaft
bezeichnet. Die UdSSR. war es aber bei weitem nicht, da
sie ihre technische Entwicklungsstufe nur durch Zuhilfe-
nahme fremder geistiger und teilweise auch kérperlicher
Arbeit erreicht hat und ohne diese Hilfe wahrscheinlich auch
in Zukunft nie erreicht hitte.?) Inwieweit demgegeniiber
aber das beschriankte Vorhandensein des Faktors ,,Stoff*
durch ,,Arbeit* ausgeglichen werden kann, beweist das
deutsche Beispiel. Es verlohnt sich, auf das Problem ,,gei-
stige Autarkie und Stoffschaffung‘ niher einzugehen, um
weitverbreiteten irrigen Vorstellungen und Gedanken-
gingen, insbesondere hinsichtlich der Qualitits- und Kosten-
fragen, bei der Neustoffschaffung entgegenzutreten.

Bisher wurde der Grad der Wirtschaftlichkeit einer Pro-
‘duktion stets an der Preisskala des Weltmarktes abgelesen.
‘Wir sind jedoch heute der Ansicht, daB ein Kosten- und
Preisgefille notgedrungen raumbedingt sein mufl und auch

1) Obwohl z. B. China 450 Millionen und Indien 400 Millionen Einwohner
haben, befinden sich diese Riume auf einer sehr schwachen wirt-
schaftlichen Entwicklungsstufe.

%) Indiesem Zusammenhang sind auch folgende Gesichtspunkte erwzh-
nenswert: «Erforderlich ist vielmehr auch hier eine gewisse Ergan-
zungswirkung zwischen verschiedengearteten Vélkern und Rassen,
moglichste Mannigfaltigkeiten der Fahigkeiten und Bediirfnisse und
eine Siedlungsstruktur, die eine geniigende Volksdichte zur Ermog-
lichung der Arbeitsvereinigung und Arbeitsteilung und der Ausbil-
dung gewerblicher Betriebe mit der notwendigen harmonischen
Verteilung von Stadt und Land und dem erforderlichen Bewegungs-
spielraum fiir die weitere Entfaltung des Wirtschaftslebens verbin-
det. Eine gewisse Erganzungswirkung ist bei der Zusammenfassung
mehrerer Lander zu einem GroBwirtschaftsraum am ehesten iiberall
da zu erwarten, wo Gebiete mit einer die eigene ,,innenbedingte‘
Aufnahmefihigkeit libersteigenden Bevélkerung sich mit Lindern
verbinden, deren Bevélkerungskapazitit noch nicht voll ausgenutzt
ist oder die iiberhaupt erst kolonisatorisch erschlossen werden
miissen.« Schmolders a. a. O.




sein kann. Eine Wirtschaftspolitik, die in erster Linie die
politischen, wehrwirtschaftlichen und sozialen Interessen
der eigenen Volks- oder Vilkergemeinschaft verfolgt, kann
und will ihre MaBnahmen und Ergebnisse nicht an den Lei-
stungen irgendwelcher iiberseeischer Monokulturen messen,
deren Wirtschaften auf vollig anderer Grundlage auf-
gebaut sind. Die Autarkiekosten (Differenz zwischen dem
Weltmarktpreis und dem Inlandspreis von Autarkiepro-
dukten) sind als ,,Versicherungsprimie gegen Kapitulation*
(Daitz) zu betrachten. In der Kosten- und Preisbilanz der
GroSraumwirtschaft muf diese Versicherungspramie genau
so- eine Selbstverstiandlichkeit sein wie etwa die Feuerver-
sicherungsprimie in der Ertragsberechnung des Miets-
hauses. _

Obwohl wir demnach grundsitzlich darauf verzichten, die
Beurteilung unserer Wirtschaftspolitik nach den Wertma8-
stiben des Weltmarktes auszurichten, hat die Entwicklung
gezeigt, da wir Kostenvergleiche durchaus nicht zu

- scheuen brauchen. Wenn friiher der Autarkiegedanke im

wesentlichen immer an den Kosteniiberlegungen scheiterte,
so lag das einfach daran, daB damals die einzigartige Revo-
lution der Neustofftechnik sowie die Moglichkeiten einer
grofBziigigen Wirtschaftsplanung und die sich daraus er-
gebenden Produktivititssteigerungen der Wirtschaft nicht
vorausgesehen wurden. Die aus dem Erwerbsprinzip ge-
borene Wirtschaftslehre war begreiflicherweise nicht in der
Lage, die technischen und wirtschaftlichen Ergebnisse einer
nationalorganischen Gemeinwirtschaft zu ermessen.

Die chemische Industrie hat uns gezeigt!), wie Utopien
auf technischem und betriebswirtschaftlichem Gebiet zur
Wirklichkeit werden kénnen. Die Chemie ist in die Geheim-
nisse der Stoffwelt eingedrungen und hat aus den fast in
allen Raumen vorhandenen Massenprodukten die hochwer-
tigsten Rohstoffe, Halbfabrikate und Fertigerzeugnisse her-
gestellt. Dies ist nicht erst seit 1933 oder seit der Verkiin-
dung des Vierjahresplanes ihre Aufgabe. Aus der der Chemie
innewohnenden Dynamik heraus entstand ohne staatlichen

1) Vgl. hierzu den Aufsatz des Verfassers: ,,GroBraumautarkie”, Der
praktische Betriebswirt Nr. 9, September 1941.
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Auftrag und ohne daB die Rohstoffnot dazu zwang, schon
lange vor der Jahrhundertwende z. B. die Teerfarbenindu-
strie. Die Grundlagen der Ammoniaksynthese wurden schon
vor dem Weltkriege gelegt. Kunststoffe, wie Celluloid, Vul-
kanfiber, Kunsthorn auf Caseinbasis usw. wurden in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts erfunden und in
groBem Umfange hergestellt. Die Chemie ,versiindigte*
sich somit bereits in der Bliitezeit des Liberalismus an dem
Gesetz der internationalen Arbeitsteilung. Bezeichnend ist
z. B., daB erst 1894 die Teerfarben, d. h. kiinstliche Farb-
stoffe, fiir den militirischen Bedarf PreuBens zugelassen
wurden. Die chemische Industrie forderte also bereits damals
die nationalen Belange, ohne daB der Staat selbst immer das
notwendige Verstindnis fiir ihre Bestrebungen zeigte. Welch
einen Anreiz muBte es erst fiir die chemische Forschung und
Industrie bedeuten, wenn eine autarkiebewuBte Wirtschafts-
fiihrung, wie dies im Weltkrieg und in noch viel umfassen-
derem MaBe im Vierjahresplan der Fall war, die Initiative
zur ErschlieBung der heimischen Rohstoffquellen selbst er-
griff und der Industrie jede nur mogliche Hilfe in ihren Be-
strebungen zuteil werden lie(3!

Aber die Chemie hat nicht nur die technischen, sondern
auch die nicht minder wichtigen betriebswirtschaftlichen
Probleme meisterhaft gelést. Projekte, die zun#chst privat-
wirtschaftlich eine Unméglichkeit darzustellen schienen,
wurden- im zihen Ringen um die Wirtschaftlichkeit all-
mihlich in die Zone des betriebswirtschaftlich Diskutablen
gebracht. Erzeugnisse, die vor Jahrzehnten noch RM 20,—,
100,—, ja 1000,— per Kilogramm kosteten, sind heute schon
fiir einige zehn Pfennige am Markt. Tausende von Beispielen
weist hierfiir die Geschichte der chemischen Industrie auf.
Durch die in den letzten Jahren besonders vorangetriebenen
Kapazitiatsausweitungen hat das Gesetz der Massenproduk-
tion im besonderen Mafle seine Wirksamkeit gezeigt. Buna
kostete Anfang 1937 noch ca. RM 5,—, heute dagegen nur
noch ca. RM 2,30. Der Aluminiumpreis, friiher einmal eine
fast zauberhafte GréBe, konnte kiirzlich auf RM 1,27 gesenkt
werden. Kunstseide (Viskose Ia 120 den. SchuB) kostete
1913 noch RM 12,50, seit 1937 dagegen RM 4,25. Die Zell-
wollequalitit, die zum Austausch von Baumwolle verarbeitet
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wird, kostete im Jahre 1926 noch RM 5,85, heute dagegen
etwa RM 1,45 per kg.

Bleiben wir bei dem letzteren Beispiel, um die ,,Rentabili-
tat der Autarkie unter Beweis zu stellen. Der Friedenspreis
fiir amerikanische Baumwolle lag bei RM 0,75 bis 0,80. Die
beste dgyptische Baumwolle kostete sogar RM 1,—. Nun
mull man aber beriicksichtigen, dafl die Zellwolleproduktion
erst vor wenigen Jahren im groBen Umfange angelaufen ist.
Ziehen wir zum Vergleich die Entwicklung anderer Produk-
tionszweige heran, so kénnen wir ermessen, welche Preis-
verbilligungen in fiinf, zehn oder gar zwanzig Jahren auf
dem Zellwollegebiet zu verzeichnen sein werden, und zwar
einmal durch den technischen Fortschritt, zum anderen
durch die stindige Ausweitung des Absatzes in der Verti-
kalen (Konsumsteigerung) und in der Horizontalen (Uber-
gehen von immer mehr Landern bzw. Spinnern auf die Zell-
wollverarbeitung).

Aber selbst, wenn wir einmal annehmen, daBl der Zell-
wollepreis auch in Zukunft nicht unter RM 1,— oder 1,20
gesenkt werden kénnte, so wird die Verarbeitung von Baum-
wolle trotzdem nicht ,,rentabler* sein. Diese auf den ersten
Blick merkwiirdig klingende Behauptung ergibt sich aus
einer Tatsache, die leider viel zuwenig beachtet wird, d. i.
das Problem des ,,Devisennutzeffektes®. Es ist selbst-
verstidndlich falsch, den deutschen Zellwollepreis wvon
RM1,45 dem Friedenspreis der USA.-Baumwolle von RM 0,80
. rein ziffernmaBig gegeniiberzustellen. Man muB sich viel-
mehr klarmachen, auf welche Weise die deutsche Volks-
wirtschaft die Verfiigung iiber den zum Ankauf der Baum-
wolle dienenden Devisenbetrag in Héhe von RM 0,80 erlangt
hat. Hier setzt aber das ungliickselige Problem des Mifiver-
haltnisses zwischen den deutschen Herstellungskosten und
den erzielbaren Exporteridsen seit der Weltwirtschaftskrise
ein. Infolge von Wahrungsabwertungen, Prohibitivzéllen,
Subventionen aller Art und die dadurch erméglichte destruk-
tive Konkurrenz der auslandischen Industrie konnten fiir
einen groBen Teil der deutschen Ausfuhr nicht im entfern-
testen die Selbstkosten gedeckt werden. Vielfach machte
der Erlos noch nicht einmal die Halfte der Erzeugungskosten
aus. (Der Verlust lag damit oft iiber dem méglichen AusmaB
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einer Abwertung;der Reichsmark, wie sie von manchen
Wirtschaftlern in den Vorkriegsjahren immer wieder ge-
wiinscht wurde.) Auf unser Beispiel iibertragen besagt dies
aber, daB dem Betrage von RM 0,80 ein viel hoherer Lei-
stungsgegenwert, gemessen an deutschen Verhiltnissen,
entspricht. Wenn wir nun zur Erlangung der Devisen fiir
ein Kilogramm Baumwolle nicht RM 0,80 sondern RM 1,—
oder gar 1,20 deutscher Arbeit aufwenden miissen, ist
es volkswirtschaftlich widersinnig, erst ein ausfuhrfahiges
Erzeugnis mit Verlust zu erzeugen und zu exportieren, um
fir den Gegenwert Baumwolle einkaufen zu kénnen. Es
diirfte doch viel zweckmiBiger sein, den Rohstoff Zellwolle
bei uns von vornherein mit ,,Verlust® zu erzeugen und den
Verlust durch irgendeinen Subventionsmodus, wie z.B.
durch Staatsmittel, durch eine ,,Selbsthilfeaktion der deut-
schen Wirtschaft oder durch Belastung der Allgemeinheit
mittels eines hoheren Preises tragen zu lassen. Dieses Pro-
blem der ,,Exportférderung nach innen® ist in erster Linie
deshalb so wenig beachtet worden, weil das ganzheitliche
Denken in allen auBenwirtschaftlichen Dingen noch in den
Anfangsgriinden steckt. Man hat wohl preis- und kosten-
politische Erorterungen beziiglich des Exportes, des Im-
portes oder der Autarkieprodukte angestellt, aber die Zu-
sammenhinge zwischen diesen drei Faktoren sind in ihrer
Problematik wenig erkannt worden. Nach Darstellung dieses
praktischen Beispieles wird die eingangs erhobene Forde-
rung einer volksgebundenen &konomischen Betrachtungs-
weise noch deutlicher: bei weltwirtschaftlich liberalistischer
Betrachtung ist die Zellwolleproduktion kostenméBig der
Baumwolleproduktion unterlegen, also unrentabel; unter
dem Gesichtswinkel des Gesamt- bzw. auBenwirtschaft-
lichen Erzeugungs- und Umlaufsprozesses betrachtet, wird
sie aber rentabel.

Nun kénnte eingewandt werden, daB diese Betrachtung
von einer festen historischen Gré8e, ndmlich den Preisver-
haltnissen der Vorkriegszeit, ausgeht und daB die Verhalt-
nisse nach dem Kriege anders gelagert sein kénnten. Was
zunichst die Weltmarkt-Rohstoffpreise anbelangt, so ist zu
sagen, daB diese wiihrend des Krieges eine allgemein stei-
gende Tendenz aufgewiesen haben. Fiir die Nachkriegszeit
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kann wohl die Behauptung aufgestellt werden, daB die
immer straffer werdende Kartellierung und ferner die immer
stirkere EinfluBnahme der Regierungen auf Erzeugung und
Absatz groB3e Preisstiirze kaum denkbar erscheinen lassen.!)
Andererseits wird fiir die Nachkriegszeit im allgemeinen
mit einer zunehmenden Konkurrenz auf dem Fertigwaren-
gebiet in Ubersee gerechnet. Der ,,Devisennutzeffekt* wird
also kiinftig noch geringer werden — die Autarkiekalkula-
tion also giinstiger. Dariiber hinaus wiirden bei etwaiger
mengenmiBiger Beschrinkung der deutschen Ausfuhr durch
zunehmende iiberseeische AbsperrungsmaBnahmen diejeni-
gen Exportgiiter, die bisher zum Rohstoffeinkauf verwendet
wurden, fiir alle die Importwaren aus Ubersee eingetauscht
werden kénnen, die wir einerseits nicht herzustellen in der
Lage sind, die wir aber andererseits nicht kaufen konnten,
wenn wir noch auf den Bezug der ,austauschfihigen* Roh-
stoffe angewiesen wiren.

Bei einer totalen Betrachtung des Autarkieproblems mufl
noch eine Reihe weiterer wichtiger Probleme beriicksich-
tigt werden. Es ist in der Regel so, daB} nicht die einfachsten
und unkompliziertesten Erzeugnisse von dem Weltmarkt
aufgenommen werden, sondern daBl als Folge der zunehmen-
den Verselbstandigung der fremden Volkswirtschaften nur
hochwertige Industriegiiter als Gegenleistung fiir Rohstoffe
ausgefiihrt werden miissen, d. h. wir tauschen z. B. optische
Instrumente und Werkzeugmaschinen gegen Ilmportgiiter
aus, deren ProduktionsprozeB von der Natur, allenfalls
unterstiitzt durch An- bzw. Abbauarbeit von Eingeborenen,
vollzogen wird. Erzeugen wir diese Rohstoffe selbst im
eigenen Raume, so haben wir dadurch die Moglichkeit, die
hochwertigen Industriegiiter in gréferem Umfange der
eigenen Volkswirtschaft zugute kommen zu lassen. Es wird
damit nicht mehr die Parole , Exportiere oder stirb!“ Gel-

1) Uberdenken wir bei dieser Betrachtung die Verhiltnisse, die vor-
liegen wiirden, wenn die Welt sich in Richtung einer vorbehaltlosen
maximalen internationalen Arbeitsteilung fortentwickelt hitte. Die
Monokulturen hitten wahrscheinlich ihre Monopolstellung mit der
Zeit derart ausgeniitzt, daB die Preise einen ebenso hohen oder
gar héheren Stand gezeigt hitten als die der Autarkieprodukte!
(Vorausgesetzt allerdings, daB Kaufkraft und Kaufwille den Forde-
rungen des Angebotsmonopols gefolgt wiren.)
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tung haben, mit anderen Worten, die deutsche Volkswirt-
schaft wird die Spitzenleistungen des deutschen Gewerbe-
fleiles nicht mehr unter einem wirtschaftlichen Zwange dem
Auslande verkaufen, um seine primitivsten Lebensbediirf-
nisse befriedigen zu koénnen. Die Qualitatsfragen spielen
weiterhin eine wichtige Rolle. Die natiirlichen Rohstoffe
sind entsprechend dem Zweck, den ihnen die Natur gegeben
hat, einseitig ausgebildet. Wie vielseitig kann man aber den
Rohstoff erst durch seine synthetische Erzeugung gestalten!
Wir sehen dies schon heute bei den Kunststoffen, den Kunst-
fasern, den Leichtmetall-Legierungen und vielen anderen
Roh- und Werkstoffen. Es wire der amerikanischen Industrie
sicher nicht méglich, auf dem USA.-Markt heute einen Zell-
wollepreis zu erzielen, der mehr als 509, iiber dem Baum-
wollpreis liegt, wenn dieses Produkt nicht in seinen verschie-
denen Spezialtypen der Baumwolle iiberlegene Eigen-
schaften aufweisen wiirde. Auch vom Standpunkt der neuen
Wirtschafts- und Sozialordnung aus bieten sich wichtige
neue Perspektiven. Durch Einbeziehung der Rohstofferzeun-
gung in den industriellen Produktionssektor einer Volkswirt-
schaft wird eine groBziigigere Wirtschaftsplanung und eine
weit gréfere Stetigkeit der Bedarfsdeckung erméglicht. Bei
Bezug aus Ubersee ist diese Stetigkeit der Bedarfsdeckung
sowohl hinsichtlich der Erzeugungsverhiltnisse beim Pro-
duzenten (MiBernten, Streiks, Erschopfungsgefahr), als auch
hinsichtlich seiner Lieferfahigkeit (Verfrachtungsschwierig-
keiten, Preishewegungen u. dergl.) gefihrdet. Weiterhin
unterstiitzt die Errichtung von Produktionsstitten der Neu-
stoffindustrie die Raumplanung im besonderen MaBSe (Be-
siedlung unterbevélkerter Gebiete, Industrialisierung land-
wirtschaftlich iiberbevélkerter Gebiete, Verwirklichung neu-
ester Erkenntnisse der betrieblichen Sozialpolitik bei Neu-
bauten usw.). Nicht unerwahnt darf ferner der Gesichtspunkt
bleiben, daBl die Neustoffschopfung auf wissenschaftlicher
Grundlage einen der wesentlichsten AnstéBe zur kulturellen
Fortentwicklung eines Volkes bietet.

Esergibtsich, daB die autarkische Wirtschaftsordniuing,von
welcher Seite man auch immer ihre Wirkungen betrachtet —
ob staatspolitisch oder sozialpolitisch, ob volkswirtschaftlich
oder betriebswirtschaftlich — die beste Grundlage fiir eine
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national-organische Gestaltung vélkischen Daseins bildet
und daBl die Grofraumautarkie bei sinnvoller Handhabung
und totaler Betrachtungsweise keine ,,utopische Phantasie
ist, sondern sowohl von den vélkischen Zielsetzungen als
auch von der Warte eines niichternen Kalkulators aus be-
trachtet jedem Vergleich mit den Leistungen der weltwirt-
schaftlichen Arbeitsteilung liberalen Gepriiges standhiiit.

V. Die Raumordnung.

Die Raumordnung umfaft alle MaBnahmen zur Erschlie-
Bung, Forderung und Erhaltung der produktiven Krifte der
GroBraumwirtschaft zum Nutzen aller Raumglieder nach
MaBgabe ihrer Leistungen. Die- Raumordnung umfait fol-
gende Gebiete:

1. die Stoffplanung (Agrarprodukte und Industrieroh-
stoffe}, .

2. die Produktions-(Standorts-)planung,

3. die Absatzplanung,

4, die Verkehrsplanung,

5. die Siedlungsplanung.

Die Produktions- und Absatzordnung behandeln wir im
Hauptteil unserer Arbeit. Die Verkehrs- und Siedlungs-
planung liegen als Spezialgebiete auBerhalb des Rahmens
unserer Arbeit, aber auch hinsichtlich der Stoffplanung be-
schrinken wir uns nur auf einige grundsitzliche Bemer-
kungen.

Der Grofiraum soll hinsichlich seiner Stoffversorgung in-
soweit autark sein, als der ,,Sicherheitsbedarf’* unter der
ungiinstigsten auBenpolitischen Konstellation gedeckt ist.
Die Feststellung des Sicherheitsbedarfes macht die Auf-
stellung von Versorgungshilanzen fiir jeden wichtigen Roh-
stoff notwendig. Folgende Klassifizierung des Bedarfes muB
vorgenommen werden:

a) lebenswichtiger Bedarf,
b) wehrwichtiger Bedarf,
¢) entbehrlicher Bedarf,
d) Luxusbedarf.
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Der Bedarf zu a und b mufl unbedingt im Grofiraum ge-
deckt werden konnen, wihrend der Bedarf zu ¢ und d auch
in Erginzungsriumen beschafft werden kann. Der Ergén-
zungsbedarf kann und soll in Friedenszeiten in jeder ge-
wiinschten Hohe befriedigt werden koénnen. Der Begriff
,,lebenswichtig® ist demnach zwar in Richtung des Mini-
mums absolut, nach dem Maximum hin jedoch relativ in dem
Sinne, daB fiir eine hochentwickelte Friedenswirtschaft auch
der entbehrliche oder gar der Luxus-Bedarf als lebens-
wichtig bezeichnet werden kann.

In einer wehrhaften!) Wirtschaft muB die Gewihr vor-
handen sein, daB fiir jeden wichtigen Rohstoff ein Lenkungs-
schema unter Beriicksichtigung der genannten vier Abstu-
fungen vorhanden ist, damit erforderlichenfalls unverziiglich
eine reibungslose Bewirtschaftung eintreten kann. Wahrend
dieses Krieges hat sich ein derartiges Bewirtschaftungsver-
fahren bei den deutschen Reichsstellen und Wehrmachts-
stellen weitgehend eingespielt. Es mufl Vorsorge getroffen
werden, daB bei Kriegsende der dort gesammelte wertvolle
Erfahrungsschatz nicht iiber Bord geworfen wird, selbst wenn
ein plétzlicher UberschuBl an bis dahin bewirtschafteten Ar-
tikeln entstehen sollte?). Wenn auch die effektive Bewirt-
schaftung eingestellt werden kann, so hat die potentielle Be-
wirtschaftung in Form laufender Erzeugungs- und Bedarfs-
beobachtung fortzubestehen. In vielen Fallen wird auch eine
mehr oder weniger straffe Effektivlenkung aufrecht erhalten
werden miissen, und zwar sowohl hinsichtlich des Ausbaues
der Rohstoffgrundlagen als auch der Vorrats-, Absatz- und
Verbrauchslenkung. Bei der Planung der Rohstofférderung
ist vor allem die Erschépfungsgefahr der Vorkommen einzu-

1) In einer autarken Wirtschaft gibt es keinen Unterschied zwischen
,,Wehrwirtschaft“ und ,,Friedenswirtschaft®, d. h. sie ist stets wehr-
haft.

2) Bei Errichtung der zahlreichen Bewirtschaftungs- und Lenkungs-
organe nach dem nationalen Umbruch stellte man z. B. mit Bedauern
fest, daB nach dem ersten Weltkriege das Aktenmaterial iiber die
Inlands-, Aus- und Einfuhrbewirtschaftung wihrend der Kriegsjahre,
das gute Arbeitsgrundlagen fiir die neu zu ergreifenden MaGnahmen
geboten hitte, in dem Glauben an eine neue ewige Bliite der Welt-
wirtschaft zum groBten Teil vernichtet .war.
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kalkulieren. Eine weitsichtige Rohstoffplanung hat daher
niemals kurzfristig, sondern immer auf Jahre und Jahrzehnte
zu disponieren’).

Man kénnte einwenden, daB ein Autarkiestreben sich in
dem MaBe eriibrigt, wie die Rohstofflagerung betrieben
wird. Abgesehen von den Kosten der Lagerung und der Ge-
fahr des Verderbs wiirde dieses Verfahren aber mit dem
,AutarkiebewuBtsein“ nicht vereinbar sein. Gerade durch
die unbeschrinkte Verfiigung iiber die ,,Sicherheitsgiiter
will der GroBraum sich zu einem ,,Ruhepotential* in der
Weltwirtschaft entwickeln, das einerseits vor Ausbeutung
schiitzt, zum anderen die Grundlage des Weltfriedens ist:
Das Lagerprinzip kommt daher nur fiir solche Stoffe in Be-
tracht, die der GroBraum niemals selbst schaffen kénnte oder
die keine Sicherheitsgiiter darstellen.

1) Zellwolle wird z.B. zur Zeit aus Holz bzw. Zellstoff hergestellt. Um
eine in vieler Hinsicht unerwiinschte Einschrinkung des Wald-
bestandes zu vermeiden, wire auf lange Sicht die Herstellung aus
reichlicher vorhandenen Stoffen, z. B. Kohle und Kalk, besonders
zu intensivieren.
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C. Das ,,Gesetz des Raumes*
als Lebensgesetz der Véliker.

Wie wir schon darlegten, ist die Tendenz zur Grofiraum-
bildung nicht nur auf den europiischen Kontinent beschrinkt.
Aus dem Chaos der liberalen Weltwirtschaft haben sich in
allen Erdteilen Ordnungskerne herausgebildet, die natiir-
liche Lebensrdume um sich gruppieren. AuBerer AnlaB, In-
tensititsgrad und Ordnungsbild sind dabei durchaus ver-
schieden; die Tendenz ist aber iiberall die gleiche.

Wenn wir auch nachzuweisen suchten, da8 die rein wirt-
schaftlichen Erwagungen die GroBraumidee geweckt und
gefordert haben, bringt die Ordnung der auBerwirtschaft-
lichen Beziehungen derart fundamentale Umwilzungen in
der Gesamtheit der Lebensbedingungen aller Vélker mit sich,
daBl man sich fragen muB, ob letztlich nicht tiefere Beweg-
griinde als rein materielle fiir die GroBraumbildung be-
stimmend sind: etwa das Streben nach besseren Gestaltungs-
formen des menschlichen Daseins, als sie die liberale Lebens-
ordnung bieten konnte. Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit,
derartige Betrachtungen anzustellen. Es wird auf das Werk
von Werner Daitz verwiesen, der schon seit vielen Jahren
darlegt, daB sich die Welt seit 1919 zusehends in GroBriaume
gliedert, die nicht nur wirtschaftliche Zweckgriindungen,
sondern biologisch gebundene, d. h. natiirliche Lebens-
rdume mit arteigenem Lebensstil darstellen. Daitz weist
fiberzeugend nach, daB sich kein Volk dieser natiirlichen Ord-
nung seines Lebensraumes entziehen kann, es sei denn um
den Preis der Um- oder Entartung. Die Bindung zwischen
den Teilrdumen dieser Ordnungszentren sowie ihre Lebens-
ordnung charakterisiert Daitz mit folgendem plastischen
Vergleich: »Wenn die Sonne die Planeten anzieht, so be-
deutet dies nicht ihre Vergewaltigung, denn die Sonne 18st
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die Planeten ja nichit in Sonnenmasse auf, sondern 146t sie
in ihrer natiirlichen Ganzheit bestehen, mit der nun wieder
die Planeten auch die Sonne anziehen, jeder nach seinem
natiirlichen Gewicht. Dieses System zwangloser Ordnung
und unsichtbarer Fiithrung wird auch das Ordnungsgesetz
des neuen Europa und der anderen Lebensrdume sein:
Wirken ohne zu handeln. Noch ein anderes ist als Funda-
mentalgesetz des neuen Europa zu beachten: Ebenso-
wenig wie sich ein Planet aus dem Sonnensystem entfernen
kann, ohne sich und das Ganze zu zerstéren, ebenso hart
waltet iiber der europidischen Volkergemeinschaft das Ge-
setz, daB kein Volk sich aus ihr entfernen oder gegen ihre
lebendige Ordnung handeln kann, ohne sich selbst und das
Ganze zu zerstoren. Volks- und Vilkergemeinschaften
unterstehen demselben groBen Lebensgesetz. Keines ihrer
Mitglieder kann sich ungestraft gegen das Ganze ver-
gehen.<l)

Werner Daitz unterscheidet sechs lebensrdumliche Bal-
lungszentren der Welt:

,» 1. der ostasiatische Lebensraum mit einer Bevélkerung
von rd. 560 Millionen;

2. der indisch-malaiische Lebensraum mit rd. 520 Mil-
lionen;

3. der europidische Lebensraum mit rd. 530 Millionen;

4, der afrikanische Lebensraum mit rd. 160 Millionen;

5. der. nordamerikanische Lebensraum mit rd. 185 Milli-
onen und

6. der von ihm deutlich unterscheidbare siidamerikanische
mit rd. 95 Millionen.*?)

Neben dem europidischen GroBraum hat bisher der ost-
asiatische die gréfite Rauminitiative entwickelt. Der ost-

1) Werner Daitz, Vorrede zu der Schrift ,,Das Selbstbestimmungsrecht
der Lebensriume*, Berlin 1941,

2) Aus dem Geleitwort von Werner Daitz zu ,,Europas Wirtschaftsfrei-
beit* von Gerhard Gebhardt. Schrift 3 der Schriftenreihe ,,Das neue
Europa® der Gesellschaft fiir europaische Wirtschaftsplanung und
GrofSraumwirtschaft, Essen 1941,
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asiatische Grofiraum, jene ,ostasiatische Zone der gemein-
samen Prosperitit“, mit den Kernlindern Japan, Mand-
schukuo und China hat mit dem europiischen viele gemein-
samen Wesensziige. Daitz nimmt eine scharfe Trennung
zwischen dem nordamerikanischen und dem siidamerika-
nischen Raumblock vor. In der Tat fehlen viele wichtige
Voraussetzungen einer gesamtamerikanischen GroBraum-
wirtschaft. Volkisch ist es die weitgehende Eigenstindig-
keit Siidamerikas,') wirtschaftlich ist es das Fehlen eines
komplementiren Charakters zwischen dem nordamerika-
nischen und siidamerikanischen Kontinent.

Deutschland war und wird auch weiterhin der geistige
Initiator des Grofiraumgedankens sein! »Wenn wir diesen
Weg ebnen und gehen, dann erfiillen wir damit eine natio-
nale Pflicht und dariiber hinaus eine Mission gegeniiber der
gesamten zivilisierten Welt.<«2)

1) Im Gegensatz hierzu wiirde z. B. der afrikanische Raum eine natiir-
liche Erginzung des europdischen GroBraumes darstellen. Dem
afrikanischen Kontinent fehlt eine geschlossene geographische und
kulturelle Grundlage und die staatenbildende Kraft in hoherem Sinne.
Die bisherigen Negerstaaten sind iiber kurzlebige Gewaltherrschaften
ohne staatlichen Charakter nicht hinweggekommen. Dariiber hinaus
fehlt den Negern jegliche organisatorische Begabung., Aus diesem
Grunde werden sie bis auf absehbare Zeit von einer europiischen
Fiihrung abhéngig sein miissen.

*) Posse, ,,GroBraum-Wirtschaft in deutscher Handelspolitik** in ,,Die
Bank“, Heft 1, Januar 1935, Seite 17.
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Wird nun die europdische Wirtschaft die von uns in ihren
Grundsitzen entwickelten GroBraumaufgaben meistern kon-
nen? Wird sie Ordnungssysteme und GrofBrauminstrumente
entwickeln kénnen, die uns dem Ziele einer idealen GroB-
raumwirtschaft moéglichst nahe bringen? Wird nicht die Ge-
fahr bestehen, daB trotz klarster theoretischer Erkenntnis
der grofSraumwirtschaftlichen Gesetzmi8igkeiten und trotz
bestem Willen der Wirtschaft sich der praktischen Verwirk-
lichung unvorhersehbare Schwierigkeiten entgegenstellen?

Es ist einmal gesagt worden, dal die europaische GroB-
raumwirtschaft ihren ,,Grofiversuch® bereits in Gestalt der
deutschen Wirtschaftsordnung erfolgreich hinter sich ge-
bracht hitte (Hunke). In der Tat haben die deutschen Me-
thoden der Wirtschaftslenkung einmalige Erfolge gezeitigt.
Aus der véllig zerriitteten, der Diktatur des Weltmarktes
ausgelieferten liberalen Wirtschaft wurde in wenigen Jahren
die fithrende Wirtschaftsmacht Europas geschaffen. Die
iiberlegene deutsche Kriegswirtschaft ist der sichtbarste
Beweis fiir den Grad der erreichten Leistungsfihigkeit und
Versorgungsautonomie. Trotz der unbestrittenen Erfolge
unserer Wirtschaftsfiithrung ist man sich jedoch dariiber im
klaren, daB die duBere Form der deutschen Wirtschafts-
ordnung, die Wirtschaftsorganisation, noch nicht die Gestalt
aufweist, die den nationalsozialistischen Grundsétzen wirt-
schaftlicher Betitigung entspricht. Es sind sich wohl alle
in der Wirtschaft titigen Menschen, ob sie die Organisieren-
den oder die Organisierten sind, einig in der Ansicht, daB die
in den letzten Jahren entwickelten Organisationsformen und
Organisationsprinzipien auf die Dauer weder geeignet sind,
den besten Nutzeffekt aus der Wirtschaft herauszuholen,
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noch den in der Wirtschaft tatigen Menschen diejenige wirt-
schaftliche Freiheit zu geben, die unbedingt notwendig ist,
um ihre Initiative auf Sicht zu erhalten und zu férdern.
Die Nachteile der deutschen Wirtschaftsorganisation sind
mit dem Begriff ,,Uberorganisation® erschopfend charakte-
risiert. Uberorganisation besagt, daB der Staat bzw. seine
Organe Organisationsprinzipien und Organisationsformen
anwenden, die im Verhiltnis zum praktischen Lenkungs-
bediirfnis und -erfordernis ,,iiberdimensioniert* sind. Diese
Uberdimensionierung kann einmal darin bestehen, daB wirt-
schaftliche Vorgéinge organisiert werden, die sehr wohl von
der Wirtschaft selbst bestimmt werden kénnten, zum ande-
ren, daB sehr oft fiir gleiche Vorginge mehrere Organi-
sationsinstanzen zugleich zustindig sind. Die Ursachen
dieser Uberorganisation sind im wesentlichen folgende:

1. Ursachen, die in den organisierenden Menschen begriindet
sind.

Die bisherigen Organisationsformen und -prinzipien sind
naturgemiB erst ein Ausdruck des Tastens und Suchens
. nach endgiiltigen Formen der Gemeinschaftsarbeit. Ein der-
art schwieriges Problem wie die Organisation der Wirt-
schaft, die fast alle Lebensbereiche des menschlichen Da-
seins beriihrt, 1Bt sich nicht von heute auf morgen lésen.
Es ist auch psychologisch verstindlich, dafl oft als Gegenpol
zu der Freiziigigkeit der liberalen Wirtschaft die Organi-
sierenden in falscher Auslegung der Wirtschaftsgrundsitze
des Nationalsozialismus in eine Art Organisationstaumel
verfielen. Sekundiert wird dieser Tendenz noch durch die
Gewissenhaftigkeit, eine an sich sehr lobenswerte Eigen-
schaft des deutschen Menschen, die sich aber in der Wirt-
schaftsverwaltung dann zu einem Ubel auswichst, wenn der
Organisator sich um jede Schraube der Organisations-
maschine personlich kiimmert, anstatt sich auf die Steuerung
der Maschine zu beschrinken. Hinzu kommt weiterhin die
Tatsache, dafl bei Aufbau der Wirtschaftsorganisaticnen
nicht immer die Krifte verfiigbar waren, die weltanschaulich
und sachlich geeignet waren, die neue deutsche Wirtschaft
zu gestalten. Wenn aber Idealismus und iiberlegene Sach-
kenntnis fehlen, ist es eine allzu natiirliche Folge, daB an
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Stelle einer verniinftigen lL.enkung auf sachlich autoritirer
Grundlage Registrierungs- und Fragebogenwirtschaft be-
trieben wird. Geradezu unertriglich wird dieser Zustand
dann, wenn die Organisation durch die organisierenden
Menschen zu einer Art Selbstzweck und Eigendasein aus-
gestaltet wird und dariiber hinaus dann noch eine Art Kon-
kurrenzkampf der Biirokraten einsetzt, der an egoistischer
Ziigellosigkeit beinahe die Konkurrenzwirtschaft liberaler
Priagung in den Schatten stelit.

2. Ursachen, die in den organisierten Menschen begriindet
sind.

Als die ersten Schritte zur Durchdringung der deutschen
Wirtschaft mit nationalsozialistischem Gedankengut ge-
macht wurden, war die Wirtschaft noch véllig in dem libe-
ralistischen Gedankengut verstrickt. Es muBiten daher staat-
liche Eingriffe in dem AusmaBe erfolgen, wie die Wirtschaft
noch im Fahrwasser der vergangenen Epoche schwamm.
Der Staat muBite also in dem Umfange, wie die wirtschaft-
lichen Vorginge noch nicht durch die Gesinnung der Wirt-
schaftenden im gemeinwirtschaftlichen Sinne gelenkt wur-
den, neben der,,Richtungsinitiative*!) — seinem ureigenen
Gebiet in einer sinnvoll gelenkten Wirtschaft — sich auch
auf dem Gebiet der ,Durchfithrungsinitiative‘l), das eigent-
lich der Wirtschaft selbst vorbehalten sein sollte, betitigen,

3. Ursachen, die in der Sache begriindet liegen.

Die Wirtschaft der letzten Jahre war eine Mangelwirt-
schaft. Verstirkt wurde diese Mangelwirtschaft durch die
Vorbereitung bzw. Durchfithrung der Kriegswirtschaft, die
naturgemiB immer mit straffen Organisationsformen ver-
bunden sein mufl. Wenn jedes Kilo Rohstoff bis zu seiner
Verarbeitung bzw. bis zu seinem endgiiltigen Bestimmungs-
ziel drei, fiinf oder zehn Liefer-, Bezugs-, Verarbeitungs-,
Verwendungs- und sonstige Genehmigungen durchlaufen
muf}, ergibt sich zwangsliufig eine Aufblihung des Verwal-

!} Ausdriicke nach Landfried, ,,Die gewandelte Funktion der Unter-
nehmer-Initiative®, ,,Der neue Tag", Prag, Nr. 87 vom 28. Mirz 1941.
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tungsapparates, die zu der produktiven Sphire der Wirt-
schaft nicht mehr in einem angemessenen Verhiltnis steht.

Wenn schon die Lockerung und Neuordnung der deut-
schen Wirtschaftsorganisation eine zwingende Forderung
der Zukunft ist, ist dies fiir die europdische GroSraumwirt-
schaft geradezu eine fundamentale Voraussetzung. Je groBer
ein Wirtschaftskorper ist, desto schwieriger ist seine Orga-
nisierung und desto ungiinstiger wirken sich falsche oder
iiberdimensionierte Organisationsformen aus. Man denke -
sich nur die derzeitigen Organisationsformen und -prinzipien
auf simtliche Teilriume der europiischen GroSraumwirt-
schaft iibertragen, und man stelle sich sodann das zwischen-
rdumliche Zusammenwirken der Organisationen vor! Man
wird dann feststellen, daB es ein Unding sein wiirde, die
europdische GroBraumwirtschaft mit den derzeitigen Orga-
nisationsformen aufbauen zu wollen. Winschuh sagt treffend:
»Es wire tragisch, wenn die europiische Wirtschaft aus
dem Regen des Kapitalismus in die Traufe des Biirokratis-
mus und der Sozialisierung kommen wiirde; die grofie Wirt-
schaftsrevolution wiirde sich damit um ihren Sinn betriigen.
Die groBe Aufgabe, die von der nichsten Generation der
europaischen Wirtschaftsbeamten und Unternehmer zu
Iésen sein wird, ist daher, die beste, die méglichst unbiiro-
kratische Synthese zwischen der 6ffentlichen Lenkung der
Wirtschaft und der fiir die volle Entfaltung der produktiven
Krifte Europas unentbehrlichen Unternehmerinitiative zu
finden.«)

Es ist nun unmoéglich, die Methoden der GroBSraumwirt-
schaftspolitik zu behandeln, ohne die Grundsitze einer sinn-
vollen nationalen Wirtschaftspolitik herauszuarbeiten. Die
Grofraumwirtschaftspolitik, der Inbegriff aller MaBnahmen,
die auf die Verwirklichung der GroSraumziele hinwirken,
stellt eine raumliche Erweiterung der nationalen Wirt-
schaftspolitik dar. Genau so, wie sich der GroSraum aus
einzelnen Volkswirtschaften zusammensetzt, ist auch die
.Grofiraumwirtschaftspolitik das Zusammenspiel der Volks-
wirtschaftspolitik der einzelnen Teilriume. Wir kénnen da-

1) Josef Winschuh: ,,Ménner, Traditionen, Signale®, Berlin 1940,
Seite 359,
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her nicht umhin, uns zundchst Gedanken iiber die kiinftige
Wirtschaftsordnung als solche zu machen. Es bedarf keiner
Erdrterung, da3 die deutsche Problematik der Wirtschafts-
ordnung der Ausgangspunkt aller Betrachtungen sein muB.

Welchen Charakter miissen nun die Organisationsprin-
zipien und welche Gestalt die Organisationsformen in der
kiinftigen Wirtschaftsordnung haben, damit jene Synthese
von Freiheit und Bindung erreicht wird, die den deutschen
Wirtschaftsstil ausmacht? (Hunke.) Wenn wir von dem
Tréger der wirtschaftlichen Organisation ausgehen, kénnen
wir grundsitzlich zwei Prinzipien der organisatorischen
Beeinflussung des Wirtschaftsablaufes unterscheiden: das
privatwirtschaftliche und das staatliche. Die private Orga-
nisation findet ihren Ausdruck in den Unternehmerzusam-
menschliissen, wie z. B. Kartellen und Konzernen; die staat-
liche in den verschiedenen staatlichen oder durch staatliche
Initiative ins Leben gerufenen bzw. durch die staatliche
Autoritdt gestiitzten organisatorischen Einrichtungen. Mit
dieser Feststellung beriihren wir das Kernproblem der kiinf-
tigen Wirtschaftsordnung. Es ist die Frage zu beantworten,
wie die Zonenbegrenzung zwischen dem Staat und seinen
Organisationen und zwischen den Wirtschaftsindividuen und
den von ihnen verwirklichten Organisationsformen zu sein
hat, und weiterhin, wie das Zusammenspiel zwischen der
Freiheit der Individuen und der durch den Staat reprisen-
tierten Gesamtheit sein wird, damit die hochste volkische
und wirtschaftliche Wohlfahrt erzielt wird.
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A. Der Weg zur totalen Marktordnung.

Wir miissen zur Beantwortung dieser Frage in kurzen
Ziigen die Entwicklung der Marktordnung darstellen und
dabei insbesondere die Wechselbeziehungen zwischen staat-
licher und privater Marktordnung herausarbeiten. Wir be-
schrinken uns aus Griinden, die spater ndher zu erortern
sind, nur auf die Behandlung des Kartellproblems.
Zunichst sind einige Begriffsklirungen notwendig: Unter
Marktordnung verstehen wir die organisierte, nach bestimm-
ten Grundsitzen zu vollziehende Beeinflussung von Angebot
und/oder Nachfrage. Unter diese Definition fillt nicht die
Marktform des ,,freien Spiels der Krifte®, da der Markt hier
nicht ,,organisiert* beeinflut wird. Dagegen fillt unter diese
Definition bereits das liberale Kartell. Da die Definition iiber
den Trager der Beeinflussung nichts aussagt, kann auch der
Staat (wie iibrigens auch die organisierte Konsumenten-
seite: ,,Nachfrage-Kartelle*l) ) nach dieser Definition An-
gebot und Nachfrage beeinflussen. Diese Beeinflussung
kann die verschiedensten Stufen und Formen aufweisen.
Die Marktordnung kann sich auf die Beeinflussung der Men-
gen und Preise beschrinken. Sie kann sich aber auch bis
zu den Fundamenten der markthildenden Faktoren, also der
. Produktion auf der einen Seite (z. B. Investitionsordnung,
Spezialisierung der Produktion, qualitative Festlegung der

1} Theoretisch wire ein System der Marktordnung, das ausschliz8lich
von der Konsumentenseite ausgeht, durchaus denkbar. Aus prak-
tischen Erwigungen wird man jedoch den Markt stets von der Pro-
duktionsseite her zu beeinflussen suchen, da cinmal die Organisie-~
rung der Konsumenten wegen ihrer oft sehr groBen Zah! allzu kom-
pliziert und zum anderen die Wirksamkeit des Nachfrage-Kartells
auf die Produktionsordnung nur beschrinkt ist.
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Produktion usw.) und der Konsumtion auf der anderen Seite
(z. B. die mannigfaltigen Moglichkeiten der Verbrauchs-
lenkung) erstrecken. Weiterhin kann sich die Marktordnung
auf die Festlegung allgemeiner Marktordnungsgrundsatze
(Beispiel: ,,Marktordnungsgrundsitze‘ der Reichsgruppe In-
dustrie) durch den Staat bzw. seiner Organe beschrinken und
die regelnde Beeinflussung des Marktablaufes der Industrie
selbst iiberlassen; der Staat kaun aber auch unmittelbar in
alle Phasen des Marktgeschehens selbst eingreifen.

Wir machen keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen
Marktordnung und Marktregelung. Marktordnung ist
fiir uns der Oberbegriff — er enthilt sowoh! materielle als
auch ideelle Werte —, wihrend Marktregelung sich auf
konkrete -materielle EinzelmaBnahmen der Marktordnung
erstreckt. Der Grund fiir die Aufhebung der heute noch viel-
fach bestehenden starren Unterscheidung zwischen den
Begriffen der Marktordnung und Marktregelung geht
aus den spiteren Ausfithrungen hervor. Noch zu erwihnen
ist, dafl unter ,,Wirtschaftsordnung* ein der Marktordnung
iberlagerter Begriff zu verstehen ist. DieWirtschaftsordnung
stellt das Gesamtordnungssystem der Wirtschaft dar, d. h. die
Gesamtheit der Grundsitze, nach denen der Wirtschafts-
ablauf geordnet wird, erstreckt sich also nicht nur auf
Produktion und Absatz, sondern auch auf die Probleme des
Geldes, der Arbeit, des Einkommens, des Verkehrs usf.l)

Der Geist der jeweils bestehenden Wirtschaftsordnung
bestimmt Ziel und Methode der Marktordnung. In der libe-
ralen Wirtschaft diente die Marktordnung nur als Korrektiv
einer sich grundsitzlich selbst bestimmenden Wirtschaft.
In der kiinftigen Ordnungswirtschaft wird sie der Ausdruck
einer von dem neuen politischen Geist der Volksgesamtheit
beherrschten ,,ganzheitlichen® Wirtschaftsgestaltung sein.

) Unter Wirtschaftsplanung wird demgegeniiber die Festlegung be-
stimmter Wirtschaftsziele verstanden, wiahrend Wirtschaftslenkung
der Inbegriff der Methoden ist, mit denen bestimmte Wirtschaftsziele
erreicht werden. (Vgl. Preiser, Wesen und Methoden der Wirtschafts-
lenkung, Finanzarchiv Bd. 8, Heft 2, Seite 225.) Zwischen diesen
beiden Begriffen und dem der Marktordnung hestehen enge Ver-
bindungslinien, auf die hier jedoch nicht weiter eingegangen
werden soll.
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Die oben angefiihrte, stark generalisierende Definition der
Marktordnung wird spéter bei der ausfiihrlichen Darstellung
der kiinftigen ,,totalen Marktordnung® zur Charakterisierung
ihrer Wesensmerkmale noch zu spezifizieren sein.

Diese Begriffsbestimmungen waren zum Verstiandnis
unserer Marktordnungsgedankenginge erforderlich. Wir
geben nunmehr einen kurzen AbriB iiber die Entwicklungs-
geschichte des Kartells.

Im Zeitalter des Liberalismus war das Erwerbsprinzip
die gestaltende Kraft in der Wirtschaft. Das ,,freie Spiel der
Krifte war die duBere Form. Durch das ungehinderte Zu-
sammenwirken von Angebot und Nachfrage sollte der groBt-
mogliche Nutzen fiir Produktion und Konsumtion, also fiir
die Gesamtwirtschaft, erzielt werden. Es ist nun eine der
erstaunlichsten Tatsachen der Wirtschaftsgeschichte, daB
jahrzehntelang die Lehre von der klassischen National-
Okonomie, die eben dieses ,,freie Spiel der Krifte* in ein
logisches System zu bringen sucht, von der ganzen Welt als
heiliges Gesetz hingenommen wurde, wihrend sich das
wirkliche Leben der Wirtschaft schon lange ganz anders ent-
wickelt hatte — ndmlich im Sinne einer zunehmenden Orga-
nisierung des Marktmechanismus und damit einer stindig
wachsenden ,,Versteifung® des freien Spiels der Krifte.
Damit hatten aber die liberalen Unternehmer selbst einen
schweren ,,Versto* gegen die damalige Wirtschaftsauf-
fassung begangen. Die Kartelle, Konzerne oder wie die
Unternehmergemeinschaften sonst heiBen mégen, sind keine
Einrichtungen des Staates, sondern der Privatwirtschaft
selbst. Die Unternehmer, die Manner der freien Initiative,
haben sich die Fesseln der Organisation angelegt! Daraus
ergibt sich aber, da die liberale Wirtschaftsverfassung,
d. h. das vollig freie Spiel der Krifte, keine Dauereinrich-
tung sein kann, denn der freie Unternehmer, der doch der
Prototyp des Liberalismus war, ging selbst dazu iiber, die
erste Grundlage einer ,, Planwirtschaft” zu schaffen. Ja, er
hat diese Planwirtschaft ausgebaut und ist zu immer straffe-
ren Organisationsformen iibergegangen, selbst zu einer
Zeit, in der nicht nur die Theorie, sondern auch der Staat
noch immer von dem ehernen Wirtschaftsgesetz des freien
Spiels der Krifte befangen waren. Ursachen und Ziele der
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Unternehmerplanwirtschaften sind bei dieser Betrachtung
zunichst gleichgiiltiz. Unsere Feststellung soll nur zu der
Einsicht zwingen, daB eine Organisation der Wirtschaft in
Form einer Marktordnung eine unabwendbare Notwendig-
keit ist; ein anderes Problem ist es, welcher Geist in dieser
Marktordnung geherrscht hat bzw. nach heutiger Auffassung
zu herrschen hitte.

1. Das liberale Kartell.

Die Entstehung des Kartellgedankens und damit der
ersten modernen Marktordnungsform ist logisch und natiir-
lich.)) Mit dem Aufkommen der Gewerbefreiheit, dem Ab-
gehen von der Kundenproduktion zur Produktion fiir den
Markt entstand die freie Konkurrenz. An Stelle planméfiger
Produktion fiir einen bestehenden Abnehmerstamm trat
eine solche fiir einen weniger festen, oft stark wechselnden
Kundenkreis. Mit der Entwicklung der Technik, dem Auf-
kommen neuer Wettbewerber verschirfte sich der Kon-
kurrenzkampf. Durch Preisverbilligung wollte jeder Produ-
zent seinen Vorsprung zu halten suchen, um die laufende
Produktion zu sichern und damit das angelegte Kapital
rentabel zu halten. Die Konkurrenzwirtschaft brachte not-
gedrungen Unruhe, Unstetigkeit und Planlosigkeit in die
Industrieproduktion, wobei noch verschirfend die allge-
meinen Wellenbewegungen der Wirtschaft, die Konjunk-
turen, mit ihren oft verheerenden Wirkungen hinzutraten.

Die Erkenntnis der unheilvollen Folgen eines ruindsen
Wettbewerbs ist der Boden gewesen, auf dem der Kartell-
gedanke im Unternehmertum wach wurde. Die Unternehmer
gingen dazu iiber, sich selbst wieder die Bindungen aufzu-
erlegen, die sie frither mit der Brechung der Zunftver-
fassung gesprengt hatten. Allerdings trat, wie schon gesagt,
damit keine Anderung in der geistigen Haltung der Unter-
nehmer ein. Sie verstieBen nur der Form nach gegen die
liberalen Wirtschaftsprinzipien, dem Inhalt nach war das

1) Miillensiefen spricht von einer ,,organisch aus der Industrie heraus-~
gewachsenen Kartellbewegung® (Kartelle als Produktionsférderer,
Berlin 1926, Seite 7).
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Kartell lediglich ein Instrument privatwirtschaftlicher In-
teressensicherung. Wenn es der,, Markt* erlaubte, waren die
Unternehmer durchaus geneigt, ihre Monopolstellung in
riicksichtsloser Weise zum Schaden der Abnehmer auszu-
nutzen. Es ist miiBig — vom Gesichtswinkel der Markt-
organisation aus betrachtet — danach zu fragen, ob die Kar-
tellierung mehr ihren Ursprung in einem Schutzbediirfnis
oder im ,,Preisiibermut* hat. Wichtig ist allein die Fest-
stellung, daB die Unternehmer mittels einer Marktorgani-
sation ein bestimmtes Marktziel zu erreichen suchten.

Wenn der Wettbewerb mit seinen Folgen der duBere An-
laB der Kartellierung ist, liegt die Wurzel des Kartellierungs-
problemes in der Disharmonie zwischen Angebot und Nach-
frage. Diese Disharmonie entsteht in der Hauptsache ent-
weder durch Uberproduktion oder durch Unterkonsumtion,
wobei beide Moglichkeiten gemeinsam auftreten kénnen.
Eine Unterkonsumtion lag z.B. vor, als in den achtziger
Jahren — nach Beendigung des Baues der wichtigsten
Eisenbahnen — ein gewisser Riickgang des Schienenbedar-
fes eintrat. Die Uberproduktion ist im wesentlichen durch
den Fortschritt der Technik erklirt. Wenn ein Unternehmer
durch Verbesserung seines Produktionsprozesses taglich
statt zehn hundert Gegenstinde herstellen kann, so ist dies
fiir die Konsumseite sachlich (Kaufkraft) und psychologisch
(Kaufwillen) ein vollig neues Problem, auf das sie nicht von
heute auf morgen reagieren kann.

2. Das Kartell unter Nachfrageschutz des Staates.

Da die Wiederherstellung des Marktgleichgewichts auf
die Dauer nicht ohne schwerwiegende Schiddigungen ent-
weder der Angebots- oder Nachfrageseite méglich war,
muflte der Staat zwangsldufiz — wenn auch nach langem
Zogern — in das Marktspiel eingreifen. Dies geschah zu-
‘néchst mit der im Jahre 1923 erlassenen ,,Verordnung gegen
den MiBbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen® der soge-
nannten Kartellverordnung. Die Kartellverordnung erkannte
dem Staat das Recht zu, gegen die Kartelle einzuschreiten,
insbesondere sie aufzulésen, sofern sie das Gesamtwohi
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gefihrdeten. Damit ist die Kartellverordnung eindeutig ein
Mittel des , Nachfrageschutzes. Obwohl der duBere Anlag
zur Kartellverordnung die Inflation mit dem damals ganz
besonders gegen die Kartelle erhobenen Vorwurf der Preis-
treiberei war, sind wir uns dariiber im klaren, da ein der-
artiger Eingriff des Staates auch ohne diesen AnlaB frither
oder spiter hitte erfolgen miissen, denn die Wirtschaft war
auf die Dauer offensichtlich nicht in der Lage, aus eigener
Kraft ein gesundes Gleichgewicht im Wirtschaftsablauf zu
gewihrleisten. Es ist aber bezeichnend, da8 der Staat seiner-
zeit diesen Eingriff nur als,,NotmaBnahme* ansah. Dies geht
schon daraus hervor, da8 die Entscheidung der Frage, ob
ein MiBbrauch wirtschaftlicher Machtstellung vorlag, einem
unabhingigen Kartellgericht iibertragen wurde. Es ist aber
weiterhin auch festzustellen, daB der damalige ,,Polizei-
staat®, der an sich der Hiiter der freien wirtschaftlichen
Betitigung zu sein hatte, sich bereits stillschweigend damit
abfand, da8 das ,Kartell* eine nicht aus dem Wirtschafts-
leben weg zu denkende Tatsache war.

3. Das Kartell unter Angebotschutz des Staates.

W ihrend Jdie Kartellverordnung von 1923 dem Schutze
der Nachfrageseite diente, brachte das Zwangskartellgesetz
von 1933 das Gegenstiick, nimlich den Schutz der Angebots-
seite. Das Zwangskartellgesetz gibt dem Reichswirtschafts-
ministerium die Moglichkeit, neue Kartelle zu griinden und
rijumt dem Reichswirtschaftsministerium dariiber hinaus
noch das Recht ein, in Form von Errichtungs- und Erweite-
rungsverboten die Kartelle bzw. die von ihnen vertretenen
Industriezweige vor einer Verstirkung der Konkurrenz und
damit vor einer Vernichtung volkswirtschaftlichen Gutes zu
schiitzen.

- Wihrend der AnlaB der Kartellverordnung die Preis-
treibungstendenzen der Inflation waren, war es bei dem
Zwangskartellgesetz der durch die Wirtschaftskrise verur-
sachte Preisverfall. Die Entwicklung, die zu dem Gesetz
von 1923 fiihrte, ist dahingehend zu charakterisieren, daB
sich die Gleichgewichtslage des Marktes, wenn man das
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Aufkommen und die Entwicklung einer Unternehmersoli-
daritit voraussetzt, zugunsten der Produktion verschob.
Der Konsument, der urspriinglich durch seine starke Posi-
tion in der Regel erst die Unternehmersolidaritit herauf-
beschworen hatte, wurde in die Defensive gedringt. Er
muBte also notfalls geschiitzt werden, was durch die Kartell-
verordnung von 1923 erfolgte. Mit beginnender Uberproduk-
tion in der Wirtschaftskrise und bei einsetzender Stagnation
der dynamischen Krifte, die bis dahin der Wirtschaft immer
wieder selbstindig eine neue Aufwirtsbewegung gebracht
hatten, wurde der Produzent in die Defensive gedringt. Er
brauchte einen Schutz gegen die starke gegenseitige Kon-
kurrenz auf der einen und gegen den preisdriickenden Riick-
gang des Absatzes auf der anderen Seite.

4. Die Entwicklung zum totalen Kartell.

Man koénnte meinen, daB mit dem staatlichen Schutz
und der dadurch bedingten Beeinflussung von Angebot und
Nachfrage durch die Kartellgesetze von 1923 und 1933 alle
Marktordnungsmoglichkeiten erschépft wiren. Dies ist
jedoch keineswegs der Fall. Die Kartellgesetze schaffen
zwar die rechtlichen Grundlagen fiir staatliche Eingriffe, sie
stellen aber kein geschlossenes Marktordnungssystem dar.
Von den gesetzlichen Befugnissen wurde nur in Notfillen
Gebrauch gemacht; die bewuBt ordnende Funktion war mit
den Kartellgesetzen noch nicht geschaffen. Das Wo, Was,
Wie, Wieviel der Produktion wurde nach wie vor grundsitz-
lich dem freien Ermessen der Unternehmer iiberlassen.

Eine totale Machtbeeinflussung durch den Staat wurde
aber immer dringlicher, als einerseits von der weltanschau-
lichen Seite her die Ordnung des Wirtschaftslebens gefordert
wurde und andererseits groBe Leistungen gemeinwirtschaft-
licher Art von der deutschen Wirtschaft verlangt werden
mubBten. Die umfassenden Aufgaben der Vierjahrespline und
der Aufriistung konnten nicht mehr mit einer Wirtschaft be-
waltigt werden, auf die der Staat nur in Form der Gewihrung
von,,Marktkriicken* EinfluBl hatte. Die wirtschaftspolitischen
Ziele erforderten nicht nur Korrekturen, sondern tiefgrei-
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fende Wandlungen. Damit setzte das Problem der Erziehung
der Wirtschaft in der nationalsozialistischen Wirtschafts-
auffassung auf der ideellen Seite und der Rohstoff- und
Produktionsplanung auf der materiellen Seite ein. Hier
konnten aber weder das liberale Kartell noch die mit den
Gesetzen von 1923 und 1933 gegebenen Befugnisse des Staa-
tes den gewiinschten Erfolg verbiirgen. Obwohl das Kartell
eine bewihrte Organisationsform darstellte, war der in
ihm herrschende Geist nicht dazu angetan, Triger einer
neuen Wirtschaftsordnung zu werden. Auf der anderen Seite
hiatte aber das Kartell auch schon deswegen nicht die neuen
Marktordnungsaufgaben des Staates in die Hand nehmen
konnen, weil die notwendigen Verbindungslinien zwischen
ihm und der Staatsfiihrung (wie sie in Form der heutigen
Wirtschaftsorganisationen vorliegen) nicht vorhanden waren.
Als letzter Gesichtspunkt ist noch anzufiihren, daB die In-
dustrieprodukte nur zu etwa 60%, kartelliert waren. Auf dem
restlichen Sektor hatte sich entweder eine Kartellierung
nicht als notwendig erwiesen oder aber die Kartellierung
konnte wegen mangelnder , Kartellfahigkeit* der Giiter
nicht verwirklicht werden. Die Neuformung der geistigen
und materiellen Wirtschaftskrifte hatte sich aber zwangs-
laufig auf die gesamte Wirtschaft zu erstrecken.

Der Staat muBte daher andere Wege gehen. Er schaffte
mit dem Wirtschaftsaufbaugesetz vom 27. Februar 1934 die
Selbstverwaltungsorganisation der Wirtschaft, der er in
erster Linie die Erziehungsaufgaben iibertrug. Im Laufe
der folgenden Monate und Jahre wurde dann eine Reihe
weiterer Organisationen geschaffen, die als , Auftrags-
institute* des Staates die materielle Planung der Wirtschaft
zu veranlassen bzw. zu iiberwachen hatten. Es seien ins-
besondere die Uberwachungsstellen (spiter Reichsstellen)
genannt, die sich zunichst mit Einfuhrfragen befaBten, spa-
ter aber mehr und mehr auch auf die Inlandswarenbewirt-
schaftung und damit Produktionsgestaltung Einflu nahmen,
ferner die Priifungsstellen, die die Ausfuhr zu iiberwachen
hatten, weiterhin der Preiskommissar und die sonstigen
Vierjahresplanimter. Im Kriege wurden dann noch die
Landeswirtschaftsimter als regionale Institute der staat-
lichen Wirtschaftsverwaltung eingerichtet. Die Tatigkeit
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dieser Organisationen ist zu bekannt, als daB sie hier niher
zu erértern wire. Die Kartelle wurden mit der zunehmenden
Erweiterung und Intensivierung der Aufgaben dieser staat-
lichen Organisationen immer mehr in jhrer eigenstindigen
Tatigkeit beeintrichtigt. Aus der Inlandsquote wurde das
Reichsstellenkontingent, aus der Export- oder Importquote
das handelspolitische oder devisenwirtschaftliche Kontin-
gent. Die Kartellpreispolitik wurde durch die Preisbindungs-
verordnung und durch den Preisstop eingeengt usw. Die
deutschen Teile internationaler Kartelle waren durch die
Titigkeit der Priifungsstellen mehr oder weniger in ein
Exportzwangskartell einbezogen. Kurz, die Kartelle wurden
ausgehohlt,

Als der bekannte WirtschaftlichkeitserlaB des Reichs-
wirtschaftsministeriums vom 12. November 1936 die Aufsicht
der Wirtschaftsgruppen iiber die Kartelle einfithrte und
damit der Ansatzpunkt fiir €ine organische Marktordnung
gemacht wurde, waren schon alle wesentlichen Schalthebel
der Wirtschaftslenkung in die anderen Organisationen
hiniibergeglitten. Es war daher auch kaum notwendig, darauf
hinzuweisen, dal die Gruppen nur beratende und keine
marktregelnde Titigkeit auszuiiben hitten, denn fast alle
marktregelnden Funktionen waren bereits von den ,,Auf-
tragsinstituten® iilbernommen. Wenn die Wirtschaftsgruppen
tatsichlich solche ausiibten — z. B. die Bewirtschaftung seit
Kriegsbeginn —, erfolgte dies zumeist nur im Auftrage
anderer Organisationsinstanzen.

Mit dem gleichen ErlaB vom 12, November 1936 wurden
den Wirtschaftsgruppen aber noch andere Aufgaben zu-
gewiesen, die den Kartellen nahezu den Todessto3 zu ver-
setzen drohten. Es hiel in dem ErlaB: »Die Aufgabe aller
Gruppen und Kammern geht dahin, ihre Mitglieder zu grofit-
moéglicher Wirtschaftlichkeit und héchster Leistung zum
Nutzen von Volk und Staat zu erziehen. Sie sollen hierzu
die notwendigen Gemeinschaftsarbeiten, insbesondere auf
technischem und betriebswirtschaftlichem Gebiete (Nor-
mung, Buchhaltungs- und Kalkulationsrichtlinien, Betriebs-
vergleiche usw.) wie auch auf dem Gebiete der Statistik und
Marktanalyse durchfiihren. Durch diese Arbeiten werden
manche Bindungen (sprich: Kartelle. Der Verfasser), die
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zur Zeit noch notwendig sind, spiter iiberfliissig werden.«
Die Gruppen sollten also durch allgemeine markt-,,ordnende®
Tétigkeit die speziell markt-, regelnde® Titigkeit der Kar-
telle weitgehend ablésen. Die Gruppenarbeit sollte durch
Schaflung allgemeiner Marktordnungsrichtlinien eine Auf-
lockerungswelle unter den Kartellen einleiten. Auf diesen
Fragenkomplex werden wir spiter noch zuriickkommen. In
diesem Zusammenhange soll lediglich die Feststellung ge-
troffen werden, daf die Praxis sich alles andere als im Sinne
einer Auflockerung entwickelte. Wie weiter oben schon be-
schrieben, dehnten sich hinter der Kulisse der Auflockerung
die sachgebietlichen Organisationen immer mehr aus. Der
Staat schien ,,Unternehmer* zu werden, wiahrend der Unter-
nehmer mehr und mehr beamtenihnliche Funktionen auszu-
fiihrenhatte.DiefreienZonen(odersolche,die eshittenwerden
kénnen) des Wirtschaftslebens drohten immer mehr erstickt
zu werden. Das Kartell aber, die Organisation der Unterneh-
merwirtschaft, schien vollig im luftleeren Raum zu hingen.

So sind wir heute an einer Wirtschaftsordnung angelangt,
bei der der Staat sich nicht, wie es seine Aufgabe sein sollte,
auf die Funktion der Spitzenlenkung beschrinkf, sondern
bei der ein Konglomerat von staatlichen Organisationen
vorhanden ist, die sowohl in der Tiefe, als auch in der Breite
und insbesondere in ihrem Zusammenwirken die Merkmale
der Uberdjmensionierung zeigen, und jene einmal scherzhaft
gemachte AuBleriing, wonach der deutsche Mensch erst da-
durch sein Organisationsgenie bewiesen habe, daB trotz der
Crganisationen ,,alles klappe®, kann eigentlich nicht ernst
genug genommen werden.

Wenn wir uns nun Gedanken iiber die kiinftige Wirt-
schaftsordnung und iiber die Organisierung der Wirtschaft
machen, miissen wir uns die primitivsten Grundsitze der
Organisation wieder klar machen. Die an die Wirtschafts-
organisation gestelite fundamentale Forderung lautet: ein
gegebenes wirtschaftliches Ziel ist mit dem geringstmég-
lichen Aufwand an organisatorischen Mitteln zu erreichen.
Wenn man voraussetzt, daB die Wirtschaftslenkung im
modernen Sinne nicht bei der ,,Markt“regelung haltmacht,
sondern bis zur Produktion und bis zum Rohstoff vordringt,
so scheint auf den ersten Blick eine uniiberwindliche Schwie-
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rigkeit darin zu bestehen, daB die Organisation bei totaler
Erfiillung ihrer Ziele zwangslauﬁg einen umfassenden Appa-
rat beansprucht, der aber im Gegensatz zu der Forderung
nach Beschrankung auf bloBe Lenkungsfunktiorien steht.
Dies war aber die Praxis der letzten Jahre, die zu dem Zu-
stand der Uberorganisation mit ihren eingangs beschrie-
benen Wirkungen fiihrte. Auf der anderen Seite aber wiirde
der gewiinschte Planungserfolg nicht eintreten, wenn die
staatliche Organisation sich nur auf lenkende MaBnahmen
beschrinken wollte, denn durch die fehlende Betriebsnihe
wiirde die Kenntnis der tausendfiltigen wirtschaftlichen Vor-
gange in jedem Industriezweig unmoglich sein und damit
auch eine sachgemiBle und den jeweiligen Bediirfnissen
Rechnung tragende Wirtschaftslenkung erschwert werden.

Aus diesem Dilemma scheint nun das voriibergehend ver-
nachlidssigte Kartellinstrument einen geeigneten Ausweg zu
bieten. Diese ,,Planwirtschaft kleinsten AusmaBes ist, nach
neuen Grundsitzen ausgerichtet, ein vorziigliches Ordnungs-
gebilde. Es ist betriebsnah und wendig, weil es zwischen
den Betrieben lebt und weil es von der Wirtschaft selbst
verwaltet wird. Wenn oben gesagt wurde, dal der Staat
sich seinerzeit bei dem Aufbau der Wirtschaft neuer Organi-
sationsinstrumente bedienen mufite, so diirften die damaligen
Bedenken inzwischeri gegenstandslos geworden sein, denn
einmal sind die Verbindungslinien zwischen Staat und Kar-
tell inzwischen ausgebaut (allerdings ist dieser Bau, wie
gesagt, zur Zeit noch als iiberladen zu bezeichfién), zum
anderen haben sich Geist ufid Technik des Kartells in-
zwischen in einer Weise entwickelt, die seine Verwendung
als Instrument der staatlichen Wirtschaftsfiihrung durchaus
zweckmiBig erscheinen lafit.

So hat denn auch das Kartell, das voriibergehend durch
seine michtige Rivalin, die Behorde, erdriickt zu werden
schien, allmihlich wieder seine Daseinsberechtigung unter
Beweis stellen kénnen. Auf drei wichtigen Gebieten wurde
in den letzten Jahren wieder mehr und mehr auf das Kartell-
instrument zuriickgegriffen. Bei den verschiedenen Gebiets-
angliederungen an das Deutsche Reich wurde das Kartell
ein unentbehrliches Werkzeug der Wirtschaftsangleichung.
Weiterhin wurde es als zweckmiBiges Instrument der
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Kriegsbewirtschaftung eingeschaltet, sei es, dafi es seinen
Mitgliedern die Rohstoffe im Auftrage der Reichsstellen zu-
teilte, oder sei es, dal es die Verteilung des Kartellproduktes
vornahm. Das ,,Bewirtschaftungskartell“ hat genau so wie
das ,,Anschluflkartell seine Brauchbarkeit erwiesen. Es hat
die Bewirtschaftungsorgane entlastet und somit zur Verein-
fachung und Verbesserung der Verwaltungsapparatur bei-
getragen.') Aber damit nicht genug, die groBte Aufgabe setzt
fiir das neue Kartell erst mit der beginnenden planmiBigen
Rationalisierungsaktion der deutschen Wirtschaft ein. Es
wurde weiter oben von den mit dem Reichswirtschafts-
ministeriumserla vom November 1936 zugewiesenen Auf-
gaben auf dem Gebiete der Leistungssteigerung gesprochen.
Es hat sich nun erwiesen, daB die Wirtschaftsgruppen und
ihre Unterorgane wohl den allgemeinen Rahmen auf dem
Gebiete der Leistungssteigerung abstecken kénnen (z. B.
Buchhaltungsrichtlinien), daB sie aber dann versagen miis-
senl, wenn es sich um die branchenmiBige Kleinarbeit, be-
sonders auf technischem Gebiete, handelt. Hier macht sich
die fehlende Betriebsnihe bemerkbar. Das »Leistungs-
kartell” ist dagegen in der Lage, diese Aufgabe zu erfiillen.
Es hat sich nicht wie die Fachorganisation mit 10, 100 oder
1000 Produkten zu beschiftigen, sondern es kann seine
ganze Arbeit auf den eigenen Interessenbereich ausrichten.
Die bekannten Griindungen der ,Markt- und Leistungs-
gemeinschaft der Hohlglasindustrie®, des , Deutschen Ze-
mentverbandes“, der ,Reichsvereinigung Kohle* sind Pa-
radebeispiele der neuen Kartellrichtung. Das Leistungs-
kartell erofinet ganz neue Perspektiven der Branchenberei-
nigung, der Produktions- und Absatzordnung des ,,Gefille-
ausgleichs* zwischen den Erzeugern usw. und erfiillt damit
die Forderungen hiochsten Wirtschaftlichkeitsstrebens in der
Industrie. Das Kartell hat den Weg von der Marktsphire
in den Kern der Produktionsphire gefunden. Welch ein

'} Neben zahlreichen privatwirtschaftlichen Kartellen, die seit Kriegs-
beginn in die Bewirtschaftung eingeschaltet sind, wiirden vielfach
auf Grund des Zwangskartellgesetzes eigens ,,Verteilungskartelle*
gegriindet, so z. B. die Verteilungsstelle fiir Bausteine und Ziegel,
ferner mehrere Marktregelungen auf dem Gebiete der keramischen
und Glas-Industrie.
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Wandel, wenn kiirzlich iiber den Deutschen Zementverband
gesagt wurde, daB die Investitionslenkung eine der wichtig-
sten Aufgaben dieses Verbandes sei. Die Unternehmer-
gemeinschaft bildet sich nicht erst dann und nimmt nicht
erst dann ihre Tatigkeit auf, wenn der Markt , krank* ge-
worden ist, sondern befait sich von vornherein konstruktiv
mit der Ordnung aller marktbildenden Faktoren. Gesetz-
lich findet diese neue Entwicklung in der ,,Verordnung
tiber Gemeinschaftswerke in der gewerblichen Wirtschaft*
vom September 1939 ihren Ausdruck.

Das kapitalistische Kartell ist tot. Was aufersteht, ist
ein Organisationsgeriist, das, von einem neuen Geiste be-
seelt, zum Angelpunkt der kiinftigen Wirtschaftsordnung zu
werden scheint. Damit leuchtet aber auch aus dem kaum noch
durchsichtigen Organisationsgestriipp der letzten Jahre das
System eines neuen (und doch soalten) Organisationsprinzips
hervor und zwar das fachliche Prinzip. Die Ursache der
wiederholt beschriebenen Uberorganisation liegt im wesent-
lichen in dem Versto8 gegen das Prinzip fachlicher Markt-
ordnung.!) Diese Behauptung bedarf niherer Erlduterung.

Wir haben drei grundlegende Prinzipien organisierter
Marktbeeinflussung zu unterscheiden:

1. das fachliche Organisationsprinzip,
2. das sachliche Organisationsprinzip,
3. das regionale Organisationsprinzip.

1) Dieser VerstoB ist wie folgt zu erkliren: Mit beginnender EinfluB-
nahme des Staates auf den Wirtschaftsablauf erscholl allgemein der
Mahnruf: sNur keine radikalen Eingriffe in das komplizierte Rider-
werk der Wirtschaft. Es wiirde mehr Schaden als Nutzen angestiftet
werdenl« Ob unter den damaligen Umstinden der Ubergangswirt-
schaft zu Recht oder nicht, sei dahingestellt — diese Mahnung wurde
jedenfalls stark beherzigt. Die Folge war, dal niemals ein konstruk-
tiver Gesamtplan der Wirtschaftslenkung aufgestellt wurde, sondern
daB jeweils dort ,,Feuer geléscht wurde, wo es am meisten brannte*
{Kehrl). Weiterhin ist zu bemerken, daB bei der atemraubenden wirt-
schaftlichen Entwicklung und der Fiille der neuen Aufgaben seit dem
nationalen Umbruch oft gar nicht die Zeit vorhanden war,Behérden und
Amter von ehedem entsprechend ihrem neuen Titigkeitsfeld um- und
auszubauen ; man mufite daher geeignete und tatkriftige Manner jeweils
als ,,Sonderaufgaben-Lenker* einsetzen. Nach dem Kriege wird nun
diese mehr improvisierte Wirtschaftsfilhrung einem organischen und
rationellen Organisationsapparat Platz machen miissen und kénnen.
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In einer gelenkten Wirtschaft sind alle drei Prinzipien un-
entbehrlich. Es entsteht nur die sehr wichtige Frage, wel-
chem Prinzip der Vorrang zu geben ist.

Das fachliche Organisationsprinzip besagt, daB das Er-
zeugnis Spitze und Ausgangspunkt der organisatorischen
Beeinflussung des Marktes ist. Ob es sich um Rohstofffragen,
um die Produktion, um die Preis- oder Aullenhandelspolitik
in dem betreffenden Erzeugnis handelt, alle wirtschafts-
politischen MafBinahmen werden fiir das betreffende Produkt
zentral, d. h. von einer Organisationsinstanz, bestimmt
bzw. beeinfluit.

Das sachliche Organisationsprinzip besagt demgegen-
iiber, daB die Beeinflussung der Wirtschaft von den Sach-
gebieten her erfolgt, z. B. durch die Rohstoff-, Produktions-
oder Preispolitik. So haben die Reichsstellen mittels der
Rohstoffbewirtschaftung entscheidende Einwirkungsmdég-
lichkeiten auf Produktion und Absatz. Die Vierjahresplan-
amter greifen von der Produktions- bzw. Kapazititsseite her
in das Marktgefiige ein. Der Preiskommissar hat in Verfolg
der ihm gesetzten Aufgabe, das deutsche Preisniveau stabil
zu halten bzw. neue Preise zu bilden, einen maBgeblichen
Einflul auf die Entwicklung der Erzeugungs- und Absatz-
bedingungen einer Ware. Weiterhin ist, was fiir unsere
Arbeit von besonderem Interesse ist, die Ein- und Ausfuhr-
politik zu nennen. Durch MaBnahmen der staatlichen Ein-
und Ausfuhrstellen — die ebenfalls als sachgebietliche
Organisationen zu bezeichnen sind — kann das Produkt
ganz wesentlich in seiner Produktions- und Marktsituation
beeinfluft werden.

Das regionale Organisationsprinzip besagt schlieBlich,
daB jede Marktbeeinflussung — sei sie fach- oder sachgebiet-
lich — regional erfolgt, also regionale Rohstoffpolitik, Pro-
duktionspolitik usw. Das regionale Prinzip ist in Deutsch-
land zum mindesten bis zum Kriege gegeniiber dem zentra-
listischen gottlob in den Hintergrund getreten.!) Wir miissen

1) Es sei gleich an dieser Stelle einem etwaigen Einwand gegen die
zentralfachliche Planung und Lenkung begegnet. Man hort oft, da8
die bolschewistische Wirtschaftsform insbesondere auch deswegen
versagt habe, weil dort eine Zentralplanung bestanden habe, in deren
volliger Abhéngigkeit die Regionalstellen gestanden hitten. Hierauf
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jedoch schon an dieser Stelle darauf hinweisen, dall es in
der Grofiraumwirtschaft, in der Teilrdume zusammen-
geschlossen sind, die weit mehr ,regionalen“ Charakter
haben als z.B. die deutschen Landeswirtschaftsamtsbezirke,
groBe Bedeutung haben wird. Die europdische Gesamt-
planung wiirde aber gefahrdet werden, wenn auf das regio-
nale Organisationsprinzip gegeniiber dem fachlich iiber-
staatlichen ein zu starkes Gewicht gelegt werden wiirde.

So haben wir heute in der gewerblichen Wirtschaft Roh-
stoff-, Produktions-, Preis-, Einfuhr-, Ausfuhr-, Gebiets- und
Sonderaufgaben-Lenker, und jeder macht pflichteifrig fiir
sich den Anspruch geltend, von seinem Gebiet aus die,, Wirt-
schaft zu gestalten*, wobei der eine natiirlich gern in das
Gebiet des anderen iibergreift, weil ,,fiir eine sachliche Ent-
scheidung die Kenntnis der Gesamtsituation erforderlich
sei.* Praktische Beispiele fiir das ,,Zusammenwirken der
verschiedenen Organisationsprinzipien sollen nicht an-
gefiihrt werden — die Wirtschaft kennt sie.

Wie wohltuend ist es demgegeniiber zu wissen, daB die
Lenkung eines Produktes in einer Hand vereinigt ist!?)
Der Vorrang des fachlichen Organisationsprinzipes muB
wieder erstehen, oder die Wirtschaftslenkung hat ihre Auf-
gabe verkannt. Winschuh sagt treffend: »Auch in der Zen-
trale, in Berlin, brauchen wir ein ,,Haus der Wirtschaft®,
wobei weniger an das groSe, reprisentative Gebidude gedacht

ist zu erwidern: 1. werden die Zentralpline bei uns von groBeren
Kénnern und Kennern gemacht als in Moskau, und 2. werden in
Berlin keine Diktatoren sitzen, deren Anweisungen sklavisch und
ohne jede Eigeninitiative befolgt werden. Die Konzentration soll viel-
mehr gerade deswegen erfolgen, um eine den Gesamtzielen ent-
sprechende gesunde Dezentralisation zu erméglichen.
1) Es wird nicht wenige geben, die hier einwenden, daB eine zentrali-
stische Wirtschaftslenkung insofern nachteilig sei, als gerade der
s, Konkurrenzkampf der Behorden* aufrechterhalten werden miisse,
weil er fruchtbare ,,Spannungen® erzeuge, auf die eine dynamische
Wirtschaft unbedingt angewiesen sei. Dieser Einwand hat unbe-
dingt etwas fiir sich. Nach unserer Ansicht sind jedoch diejenigen
Spannungen ausreichend, die sich zwischen Unternehmern und Unter-
nehmern, Unternehmern und Fachbehdrden und schlieBlich zwischen
‘Fachbehorden und den — allerdings in ihren Funktionen eingeengten
— Sachbehorden ergeben. (Siehe die Ausfiilhrungen auf Seite 85.)
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ist als an die Geschlossenheit des Auftretens, den Gemein-
schaftsgeist der Zusammenarbeit. Die StoBkraft der Wirt-
schaft und die Geltung ihrer Organisation wird sicher zu-
nehmen, wenn nicht jede Gliederung in allgemeinen Fragen
mit den Ministerien zu verhandeln braucht, sondern in
gemeinsamen Angelegenheiten, so der Steuerpolitik, ein ein-
heitlicher Einsatz erzielt wird. Gelingt es nicht, der gewerb-
lichen Wirtschaft ein stattliches und einiges Haus zu bauen,
ihre Spitzenorganisation mit der tatsichlichen Fithrung und
Vertretung gegeniiber allen staatlichen Stellen zu betrauen,
so wird sie nicht zum Zuge kommen, sondern eines Tages
die Erfahrung machen, da8 sie in vielen wichtigen Fragen
den AnschluB versdumt hat.q?)

So muB das fachliche Organisationsprinzip wieder die
Fiihrung iibernehmen. Nur der ,, Produktenlenker‘ kann sein
Produkt zweckmiBig lenken, weil er die fachlichen Pro-
bleme seines Produktes am besten kennt. Seine Fachkennt-
nis wird aber in dém Grade relativ noch zunehmen, wie die
sachlichen Organisationen sich nur auf die Verfiigung der
groBen Richtlinien und eine allgemeine Aufsicht beschrin-
ken, d. h. in dem MaBe, wie ihr Verwaltungsapparat absolut
. zuriickgeschraubt wird. Inwieweit die fachliche Spitze bei
" jhren Entscheidungen die sachliche und regionale Spitze

hért bzw. inwieweit sie Rechenschaft iiber ihre MaBnahmen
abzulegen hat, ist eine Tatfrage, die von Fall zu Fall ver-
schieden zu beantworten ist.?) Wenn sich erst die Einsicht
durchgesetzt hat, daB das fachliche Organisationsprinzip
wieder die Fiihrung zu iibernehmen hat, wird sich das Pro-
blem der Zusammenarbeit zwischen den Organisationen
von selbst losen. Es ist erfreulich, daB diese Erkenntnis
auch in der Verwaltung mehr und mehr Eingang findet. So
sagt z. B. der Generalreferent im Reichswirtschaftsministe-
rium Hans Kehrl in einem viel beachteten Vortrage: »Die
Form der staatlichen Lenkung — das kénnen wir ruhig
aussprechen — ist unvollkommen. Sie ist, ich méchte beinahe
sagen, bei dem stiirmischen Tempo der Entwicklung und

1) Josef Winschuh, ,Das Haus der Wirtschaft, ,,DAZ Nr. 309 vom
29, Juni 1941.

2) Vgl. den Abschnitt ,,Preisordnung*.
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den taglich sich andernden Verhiltnissen beinahe nur eine
Art technische Nothilfe oder ein Feuerléschen dort, wo es
am meisten brennt. Der Versuch, die Dinge mit Verwaltungs-
und Personalmethoden und Ideen zu meistern, die dem Aus-
mal} der Probleme und dem Tempo ihrer Gestaltung nicht
entsprechen, kann und wird nicht fortgesetzt werden. Wir
haben zur Erzielung schneller Wirkungen uns an eine Auf-
gabenteilung (,sachliches Organisationsprinzip®, der
Verfasser) mit groBen Vollmachten an den einzelnen ge-
wohnt, und die werden dann durchgefiihrt, um mich mili-
tarisch auszudriicken, ohne Riicksicht auf Verluste. Je mehr
das Prinzip Anwendung findet, je mehr wir zu einer Atomi-
sierung der Verwaltung, ja des ganzen Lebens kommen,
in dem beinahe jeder einzelne irgendein Beauftragter oder
" Bevollmichtigter in einem gréBeren oder kleineren Kreise
fiir das ganze Reich oder einen Wehrbezirk oder eine Stadt
oder ein Dorf ist (,,regionales Organisationsprinzip®, der
Verfasser) und wo jeder besessen ist von seinem Auftrag
und seiner Durchfiihrung ohne Riicksicht auf Verluste links
und rechts — da wird sich kein Ganzes (was nach unserer
Ansicht durch das ,,fachliche Organisationsprinzip‘ gewihr-
leistet ist, der Verfasser) gestalten lassen, und da wird sich
keine Harmonie gestalten konnen.«!)

Das Kartell ist berufen, der Trager dieser harmonischen
ganzheitlichen Wirtschaftsgestaltung der Zukunft zu wer-
den. M hat somit prophetlsche Worte gesprochen,
als er einmal sagte, dafBl er in der Kartellierung den Anfang
einer ganz neuen, im Gesamtinteresse l1egenden Ordnung
des ertschaftslebens ‘sehe. Verhiltnis und Zusammen-
wirken zwischen Freiheit und Bindung, zwischen Individuum
und Gemeinschaft, scheinen in der Tat in dem von uns auf
den folgenden Seiten entwickelten ,,totalen Kartell“ eine
Form gefunden zu haben, die dem deutschen Wirtschafts-
ethos am ehesten entspricht.

1) Hans Kehrl, ,,Wandlungen der Wirtschaft in und nach dem Kriege®,
abgedruckt im ,,Wirtschaftsblatt der Industrie- und Handelskammer
zu Berlin®, 89. Jahrg. Heft 17 vom 26. April 1941, Seite 357.
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B. Die totale Marktordnung.

1. Das totale Kartell.

Der Vorsitzer des Kartellrechtausschusses in der Aka-
demie fiir Deutsches Recht stellte gelegentlich einer Arbeits-
sitzung dieses Ausschusses im Mai 1941 fest, daBl die alten
Rechtsgrundlagen des Kartellwesens heute praktisch iiber-
holt seien. Ebenso wichtig wie ein Wandel der Rechts-
begriffe auf dem Kartellgebiet scheint uns aber auch eine
grundlegende Anderung der volkswirtschaftlichen Begriffs-
bestimmung des Kartells zu sein. Das Kartell als ,, Tréger
der gebundenen Wirtschaftsordnung® kann nicht mehr mit
den iiberlieferten ,,klassischen‘ Definitionen erfalt werden.
Wir wollen hier den Versuch machen, das System des ,,tota-
len Kartells® aufzuzeichnen, wie es sich uns mit Anbruch
der neuen Epoche der Wirtschaftslenkung darbietet. Wir
miissen dabei gleich von vornherein betonen, daB wir_nicht
etwa die Tendenz verfolgen, die Marktordnungsgrundlagen
fiir eine , totale Planwirtschaft® zu schaffen, sondern daB
wir mit dem Begriff Totalitit allein den Gesichtspunkt des
,,Organischen® in die Betrachtung des Marktes hineintragen
wollen. Es soll somit in keiner Weise einer totalen Markt-
beeinflussung durch den Staat das Wort geredet werden.
Vielmehr soll durch die Erkenntnis der organischen Markt-
zusammenhinge gerade der Weg zu einer echten Markt-
freiheit gewiesen werden. Auf diesen Gedankengang
kommen wir spiter zuriick.

Unsere Definition des totalen Industrie-Kartells lautet:

Das totale Kartell ist die Organisation der
Hersteller eines Erzeugnisses, der die Férde-
rung und Regelung von Produktion und Absatz
dieses Erzeugnisses und seine organische Ein-
gliederung in die Gesamtwirtschaft unter Wah-
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rung der Wirtschaftlichkeit und der Belange des
Gemeinwohls iibertragen ist.)

Diese Definition bedarf der niheren Erlduterung.

a) Das totale Kartell stellt eine Organisation dar. Eine
Organisation kann aber nach nationalsozialistischer
Auffassung niemals Selbstzweck, sondern nur Mittel
zum Zweck sein, und zwar in diesem Falle zam Zwecke
der Marktordnung. Es ist bewuBt von der jahrzehnte-
lang iiblichen Formulierung , Kartelle sind Vertrige
zwischen selbstindig bleibenden Unternehmen .
usw.“ abgegangen worden, denn der privatwirtschaft-
liche ,, Vertrag® mit ,,Rechten und Pflichten, die sich
aus diesem Vertrag ergeben®, tritt kiinftig in den
Hintergrund gegeniiber dem priméren Ziel der »» Markt-
ordnung®. Damit soll in keiner Weise gesagt sein, da}
der privatwirtschaftliche Vertrag kiinftig seiner Be-
deutung enthoben ist. Es soll vielmehr zum Ausdruck
kommen, daB die Form des Privatvertrages nur eine
Form der Marktbindung ist. In der totalen Marktord-
nung gibt es vom ,Zwangskartell* bis zum »miind-
lichen Kartell*?) alle nur denkbaren Abstufungen. Gera-
de letztere kénnen in einer Wirtschaft, deren Wesens-
merkmal die ,,gebundene Freiheit* ist, Bedeutung er-
langen. Auch der Gesichtspunkt der Zeitdauer ist hier
anzufiihren. Der ,Vertrag® ist im allgemeinen auf
einen mehr oder weniger langen Zeitraum abge-
schlossen. Die totale Marktordnung in unserem Sinne
ist aber ein zeitloses logisches System einer auf stin-
dige Férderung und Erhaltung der hochsten Wirt-
schaftlichkeit ausgerichteten Ordnung eines Industrie-
zweiges.

1) ,, Total* bedeutet dabei nicht in erster Linie, daB dieses Kartell ein
totales Monopol besitzt (obwohl dieses auch eine Folge der totalen
Kartellierung ist. Vgl Anmerkung auf Seite 201), sondern es soll vor
allem den Gedanken der Ordnung aller Marktkomponenten zum Aus-
druck bringen. Vgl. die spiteren Ausfithrungen,

%) Man muB sich also von dem bisherigen formaljuristischen Kartell-

begriff véllig freimachen. Zum Beispiel gibt es nach der derzeitigen
Rechtspraxis kein ,,miindliches Kartell.




Es ist bewuf3t der Begriff ,,Hersteller* an Stelle von
s2Unternehmer*, wie er in den bisherigen Kartell-
definitionen stets iiblich war, gewihit worden. Nur
diejenigen Unternehmer sollen iiber die Geschicke
eines Erzeugnisses bestimmen kénnen, die es tatsich-
lich herstellen. Es geht nicht an, daB reine Kapitalein-
fliisse die Politik des Industriekartells maBgeblich be-
einflussen. Unternehmer, die nicht Hersteller sind
(z. B. im Rahmen von Produktionsiibernahmever-
trigen), konnen allenfalls in Anhingervertrigen dem
Kartell angehoren.

b) Die Definition spricht von einer Organisation ,der*
Erzeuger. Damit ist unterstelit, dal simtliche Er-
zeuger dem Kartell angehéren miissen, wenn dies fiir
einen bestimmten Marktordnungszweck erforderlich
ist. Der Gedanke der totalen Erfassung der Erzeuger
setzt sich insbesondere seit dem Ausbau des ,,Lei-
stungskartells® mehr und mehr in der Praxis durch.
So sagte z. B. Miillensiefen iiber den Deutschen Ze-
mentverband, daB es nur der Gesamtheit der deut-
schen Zementindustrie moéglich sei, bestimmte allge-
meinwirtschaftliche wichtige Aufgaben zu lésen.l) Auf
das Auflenseiterproblem wird gelegentlich der Behand-
lung der GroBraumkartellpolitik eingegangen werden.

¢) Der Begriff ,,Erzeugnis®“ ist bewuBlt in die Kartell-
definition einbezogen worden. Das Erzeugnis ist
im Sinne des fachlichen Organisationsprinzips die
kleinste organisatorische Einheit. Der Begriff ,,Erzeug-
nis* soll dabei im méglichst umfassenden Sinne ver-
standen sein; z. B. ist, unter dem Marktgesichtspunkt
betrachtet, das Produkt Jod nur eine unvollstindige
Einheit, denn es steht in enger produktions- und absatz-
méBiger Verflechtung mit den Jodsalzen.

Durch die Einbeziehung des Begriffs ,,Erzeugnis® in
die Kartelldefinition ist der Ansatzpunkt fiir die markt-
miBige Beeinflussung von Produktion und Absatz auch
derjenigen Hersteller gegeben, die ihr Erzeugnis in

! ) ,,Funktionswandel der Kartelle, Besprechﬁng eines Vortrages von
, Dr. H. Miillensiefen, Kélner Zeitung vom 20, Juni 1941,
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verschiedenen Betriebsstitten produzieren, d.h. der
Konzernunternehmer., Wihrend gemifli der Definition
,,Verband zwischen selbstindigen Unternehmern* der
Konzern als ein einzelner ,,selbstindiger® Unter-
nehmer anzusehen ist — selbst wenn er ein bestimmtes

Erzeugnis an fiinf verschiedenen Stellen produziert —,

“sind durch unsere Definition nunmehr auch die ein-

zelnen Konzernproduktionsstitten organisch in das
Marktordnungsgebiude eingefiigt. Dieser Gesichts-
punkt ist von fundamentaler Bedeutung. Die wirtschaft-
lichen Ziele der Konzernierung (die nichtwirtschaft-
lichen Ziele wie z. B. Gewinnunterbringung und Macht-
hunger lassen wir hier unberiicksichtigt, da sie selbst-
verstindlich die Ziele einer totalen Marktordnung nicht
beeintrichtigen diirfen) bestehen in der Rationalisie-
rung des Produktions- und Absatzprozesses, die in
der vergangenen Wirtschaftsepoche nur dann wirksam
durchgefiihrt werden konnte, wenn die einzelnen Pro-
duktionsstitten bzw. Absatzmoglichkeiten in dem
Marktbereich der ,,Kartellfithrung®, d. h. des Konzern-
unternehmens, lagen. Die kiinftige Auffassung von der
Gemeinschaftsarbeit in der Wirtschaft 148t aber durch-
aus die materielle Beeinflussung von Produktion und
Absatz zu, ohne daB die einzelnen Produktionsbetriebe
kapitalmiBig gebunden sind.l) Die wirtschaftlichen
Ziele des Konzerns und des totalen Kartells sind damit
die gleichen. Es kénnte demnach kiinftig durchaus eine
Konzernauflockerung zugunsten der loseren und be-
weglicheren Form der kartellmidBigen Produktions-
gemeinschaften erfolgen. Neben den wirtschaftlichen
Gesichtspunkten sprechen auch sozialpolitische fiir
diesen Gedankengang: den mittleren und kleineren

1) Miillensiefen fat die Vorteile produktionspolitischer Zusammen-
arbeit der Kartelle gegeniiber der Konzernierung wie folgt treffend
zusammen: »Organische Verbindung der Werke einerseits, Erhaltung
jhrer Individualitat andererseits«. (Kartelle als Produktionsférderer,

Berlin 1936, Seite 40.) — Im totalen Kartell wird die ,,héhere Form

der Konzentration der Unternehmer* (wie die Konzernierung gern
genannt wird) nicht mehr durch finanzielle Bindungen, sondern
durch den Willen zur Gemeinschaftsarbeit herbeigefiihrt.
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d)

Unternehmern wiirde mit der ,,Entschachtelung® der
Konzerne ein zunehmendes Betitigungsfeld gegeben.

Auf keinen Fall darf jedenfalls die Konzernierung
kiinftig ein Weg fiir den Unternehmer sein, sich der
totalen Marktordnung zu entziehen. Eine Konzern-
welle, wie sie sich beispielsweise nach Zerschlagung
vieler Kartelle durch die Kartellverordnung seit dem
Jahre 1923 ergab, ist daher kiinftig gegenstandslos.

Fiir die internationalen Konzerne ist dieses Problem
von besonderer Wichtigkeit, wie wir spiter sehen
werden.

Aus der dem Kartell zugewiesenen Aufgabe, sich mit
der Forderung von Produktion und Absatz zu be-
fassen, geht hervor, daB3 sich das totale Kartell nicht
mit einer bloBen Marktregelung begniigen darf, d.h.
z. B., es hat nicht nur fiir den Unternehmer auskdmm-
liche Preise festzusetzen, sondern es mufl in erster
Linie auch den Leistungsgedanken verkérpern (Ver-
besserung und Verbilligung der Produktion und des
Absatzes).

Der Hinweis auf die organische Eingliederung in
die Gesamtwirtschaft besagt, dal den Gegeben-
heiten und Erfordernissen der vor- und nachgeschalte-
ten Wirtschaftszweige Rechnung zu tragen ist. Es
handelt sich also hier um Abmachungen zwischen den
Vorlieferanten beziiglich des Vorstoffbezuges sowie
um Absatzvereinbarungen iiber das Fertigprodukt
(Preisbindungen der zweiten, auch dritten und wei-
teren Hand). Durch die Regelung der Querbezie-
hungen (sogenannte , Marktgemeinschaften®) muf
ein sinnvolles Kartellkollektiv geschaffen werden. Jii-
lich hat dieses Kollektiv als ,,Kartellkonzern* bezeich-
net.l) Dieser Begriff scheint uns deshalb wertvoll, weil
er auf die ,,Konzernreife* der totalen Kartellform hin-
deutet, obwohl ein Konzern im juristischen und finanz-
wirtschaftlichen Sinne nicht vorliegt.

1) Dr, Hans Jiilich, ,,Die deutschen Industriekartelle und ihre zukiinf-
tigen Aufgaben®, Berlin 1941.
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f) Die Forderung nach Wahrung der Wirtschaftlich-
keit bezieht sich sowohl auf die formelle als auch auf
die materielle Seite der Kartelltitigkeit. Die Wirtschaft-
lichkeit der Form besagt, daB die latent vorhandene
totale Organisationsform nur insoweit praktisch in
Anspruch genommen wird, als dies zur Beeinflussung
in dem gewiinschten bzw. erforderlichen Sinne unbe-
dingt notwendig ist. Das heifit beispielsweise, daB eine
Preisregelung innerhalb des totalen Kartells nur dann
vorgenommen wird, wenn dies im Gesamtinteresse er-
forderlich ist. Dazu gehdrt auch die Forderung nach
einer moglichst unbiirokratischen, kostensparenden
Arbeitsweise des gesamten Kartellapparates. Die mate-
rielle Wirtschaftlichkeit bezieht sich auf die Forde-
rung nach standiger Produktionsverbesserung und
-verbilligung.

g) Die Wahrung des Gemeinwohls ist dann gegeben,
wenn bei allen kartellpolitischen MaBnahmen die Be-
lange der Gesamtwirtschaft gewahrt bleiben. Insbeson-
dere muB3 das totale Kartell stets den Bediirfnissen
der Konsumenten Rechnung tragen.

h) SchlieBlich geht aus der Formulierung ,,dem Kartell
ist ... iibertragen* hervor, daB das Kartell seine
Funktionen nicht nach individualistischem Ermessen,
sondern gewissermafBlen ,,im héheren Auftrage® des
Staates bzw. seiner Organe durchfiihrt. Der Staat er-
teilt die ,,Richtungsinitiative®, wihrend es die Aui-
gabe der Organisation des Kartells ist, die gegebene
Richtung einzuhalten und dabei in ihrer Geschafts-
politik durchaus ,,Durchfithrungsinitiative’ zu' ent-
wickeln,

Es soll nun eine Systematik aufgestellt werden, die alle
Moglichkeiten der totalen Kartellierung, d, h. simtliche
Kartellformen, beinhaltet. Wir machen hierbei — ent-
sprechend unseren spiteren Ausfiihrungen iiber die neue
deutsche Marktordnung — keinen Unterschied zwischen
privatwirtschaftlichen und staatlichen MarktordnungsmaB-
nahmen:
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A. Produktionsordnung. B. Absatzordnung.

a) Raum-(Produktions- a) Raum-(Absatz-
standorts-)Ordnung, gebiets-) Ordnung,

b) Kapazititsordnung, b) Mengenordnung,

c) technische Produktions- ¢) technische Absatz-
ordnung, ordnung,

d) betriebswirtschaftliche d) Preisordnung.
Produktionsordnung.

Hierzu werden nachfolgend Beispiele aus der bisherigen
Kartellpraxis sowie der staatlichen Marktordnung gegeben:

Zu Afa: Raum-(Standorts-)Ordnung.

Hierunter fallen alle MaBnahmen der Kartellmitglieder,
die die Bestimmung des Produktionsstandortes bzw. die
Verlegung oder Aufgabe desselben betreffen. In der liberalen
Wirtschaft hatte diese Ordnungsfunktion praktisch keinerlei
Bedeutung, da die Kartelle erst entstanden, als die — oft
leider falsch gesetzten — Fundamente des Marktes bereits
standen. Kiinftig wird sie jedoch entscheidendes Gewicht
haben.Nebenreinwirtschaftlichen Gesichtspunktenist beider
Standoitsordnung auch den vélkischen und nationalen Erfor-
dernissen Rechnung zu tragen. Die sich hier ergebenden Ziel-
setzungen werden allerdings ausschlieBlich dem Staate iiber-
antwortet bleiben miissen. (Reichsstelle fiir Raumordnung!)

Zu A/b: Kapazititsordnung.’

Die Kapazitiatsordnung befafit sich mit der Festlegung
des potentiellen Erzeugungsvolumens. Es wiirden hierunter
die sogenannten Reduktionskartelle und ferner die Er-
weiterungsverbote auf Grund des Zwangskartellgesetzes
fallen. Dauernde Stillegungen — durch staatliche oder durch
privatwirtschaftliche Initiative — wiirden ebenfalls eine
MaBnahme der Kapazititsordnung darstellen.

Zu Ajc: Technische Produktionsordnung.)
Hierunter fallen alle KartellmaBnahmen, die auf eine Ver-
1) Vgl. die auch heute noch aktuelle Schrift: Millensiefen, H., »Kartelle
als Produktionsforderer®, Berlin 1926, in der auf Seite 256 und 92 ein

erschopfender Uberblick iiber die Moglichkeiten produktionspoli-
tischer Zusammenarbeit gegeben wird.
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besserung der technischen Leistungsfihigkeit hinwirken.
Es ist das weite Gebiet des Erfahrungsaustausches, der
sich auf den Patentaustausch (Patentkartelle), Austausch
von Ingenieuren und Spezialarbeitern, auf die Unterhaltung
gemeinsamer Projektierungsbiiros und Laboratorien, auf
die Beratung und Erforschung sowie auf MaBnahmen zur
Materialersparnis, Abfallverwertung usw. erstreckt. Hierzu
gehort aber auch das wichtige Gebiet der Standardisierung,
Typisierung und Normung. Im engen Zusammenhang damit
steht das ,,Spezialisierungskartell®, d.h. Vereinba-
rungen, die eine Aufteilung des Erzeugungsprogramms
unter den einzelnen Kartellmitgliedern vorsehen. An staat-
lichen MaBnahmen sind zu erwihnen: Produktionsaufgaben
(in Verbindung mit A/b) und Herstellungsanweisungen sei-
tens der Reichsstellen.

ZuA/d:BetriebswirtsichaftlicheProduktionsordnung,

Diese bezieht sich auf alle MaBnahmen, die sich auf die
wirtschaftliche Rationalisierung erstrecken, z.B. ge-
meinsamer Rohstoffeinkauf (Einkaufskartelle), Zusammen-
arbeit auf dem gesamten betriebswirtschaftlichen Gebiete
(z. B.Kalkulationsgemeinschaften), Buchhaltungs- und
Kalkulationsvorschriften staatlicher Stellen.

Zu Bf/a: Raum-(Gebiets-)Ordnung.

Hierunter fallen die Gebiets- oder Rayonierungs-
kartelle. Es konnen folgende Formen von Gebietskartellen
unterschieden werden:

1. Nationale Kartelle

a) ohne Gebietsbeschrinkung,
b) mit Gebietsbeschrinkung bzw. Aufteilung,
aa) Gemischtgebietskartelle(Kundenschutzkartelle),
bb) Regionale Marktaufteilungskartelle (Rayonie-
rungskartelle),
«) Marktaufteilung mit Begrenzung fiir den In-
landsmarkt,

f) Marktaufteilung mit Begrenzung fiir den
Auslandsmarkt (Ausfuhrkartelle).
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2. GroBraumkartelle:

Hier ergibt sich analog die gleiche Aufgliederung.
3. Interkontinentalel) Kartelle:

Hier ergibt sich ebenfalls die gleiche Aufgliederung.

An staatlichen MaBnahmen sind zu erwahnen: Gebietsschutz-
verordnungen, Aus- und Einfuhrverbote und dergleichen.

Zu B/b: Mengenordnung.

Hierunter fallen die , Kontingentierungskartelle®,
die eine bestimmte Absatzmenge festsetzen und schliis-
selmiBig unter die Kartellmitglieder verteilen und fernerhin
die ,,Quotierungskartelle®, die den Absatz nach be-
.stimmten Verhiltniszahlen unter ihren Mitgliedern
aufteilen, ohne daB vorher ein bestimmtes Gesamtkontingent
festgesetzt war. Staatliche MaBlinahmen: Generelle Absatz-
vorschriften oder Einzel-Lieferungsgenehmigungen, Aus-
und Einfuhrkontingentierungen.

Zu BJc: Technische Absatzordnung.

Hierhin gehéren alle Kartellabsprachen, die auf eine Ver-
besserung der Absatztechnik hinwirken, wie z.B. Siche-
rung von gemeinsamem Lagerraum (Lagergemeinschaften),
Verbesserung der Verfrachtungs- und Umschlagsbedin-
gungen, Einsatz gemeinsamer Vertreter, gemeinsamer Ver-
trieb (Syndikat), gemeinschaftliche Marktforschung und
Kundenberatung, Verbesserung der Angebotstechnik und
dergleichen. Staatliche MaBnahmen: Vorschriften iiber
Werbung, Vertretereinsatz; Giite- und Bezeichnungsvor-
schriften (in Verbindung mit B/d).

Zu B/d: Preisordnung.

Hierunter fallen alle MaBnahmen, die auf die. einzelnen
Preiskomponenten des Kartellpreises oder aber unmittelbar

1) Unter dem Begriff ,,Interkontinental® ist selbstverstdndlich der
Verkehr zwischen Kontinenten, d. h. GroBraumen zu verstehen.
Der zwischenstaatliche Verkehr in Europa wire ein innerkontinen-
taler. Dieser Hinweis soll mit Riicksicht auf die vielfach falsche An-
wendung der Begriffe in dem GroBraum-Schrifttum gemacht werden
(z. B. Syrup, ,,Intereuropiischer Arbeitsaustausch*, Reichsarbeits-
blatt, Heft 20/1941).
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auf den Endpreis des Kartellproduktes einwirken. Der End-
preis kann ein Richt-, Mindest- oder Hochstpreis sein
(Preiskartelle). Auf einzelne Preiskomponenten erstrecken
sich insbesondere die Konditionenkartelle, die die Lie-
ferungs- und Zahlungsbedingungen regeln. Staatliche Mal3-
nahmen: Das Verordnungswerk des Preiskommissars.

2. Das Wesen der totalen Marktordnung,

Mit der hier behandelten Definition des Kartellbegriffes
und mit der Systematik der Kartellformen sind simtliche
Ansatzpunkte fiir eine totale Marktordnung geschaffen. Von
der Standortsbestimmung bis zum letzten Absatzweg sind
alle wirtschaftlichen Vorginge produktions- und markt-
beeinflussender Art in ein totales System gebracht. Wir
sind bewuBt von der iiberlieferten Methode abgegangen, die
Kartellformen nach dem ,,Grade der Bindung*‘ zu systemati-
sieren. Wir sind vielmehr konstruktiv vorgegangen und haben
ein System entwickelt, daB das Einzelprodukt bzw. den
einzelnen Wirtschaftszweig in seiner Ganzheit organisch
erfat. Die bisherigen Gliederungen der Kartellformen sind
historisch aus dem Wachsen der Kartellbindungen von den
losesten bis zu den straffsten Abmachungen zu erkliren. So
wird in der Literatur iiblicherweise mit dem gentlemen-
agreement begonnen, es folgen die Konditionenkartelle,
darauf die Kontingentierungskartelle, weiterhin die Preis-
kartelle, bis man schlieBlich zum Syndikat als der straffsten
Form der Kartellierung anlangt. Wenn wir diese Systematik
mit der unseren vergleichen, so stellen wir fest, daB sich
jene in wirrer Reihenfolge einmal auf der Produktions- und

zum anderen auf der Absatzseite bewegt. Wir haben dem- .

gegeniiber eine klare Gliederung aller produktions- und
absatzbestimmenden Faktoren vorgenommen. Diese Syste-
matisierung ist in einer totalen Marktordnung sehr niitzlich;
denn das Wesen der totalen Marktordnung ist, die Produk-
tion bereits so vorzuordnen, daB sich die Absatzordnung
folgerichtig aus ihr ergibt. So ist die Standortsordnung die
Grundlage fiir die Gebiets-(Absatz-)ordnung, die Kapazi-
tatsordnung ist die Grundlage fiir die Ordnung der Angebots-
menge, die betriebswirtschaftliche, d. h. insbesondere die
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Kostenordnung ist wesentlich mitbestimmend bei der Preis-
ordnung usw. In der Praxis wird jedoch keines dieser Ord-
nungsglieder ein Eigendasein fiihren. Es wird vielmehr in
der Gesamtmarktordnung eines Produktes' ein wechsel-
seitiges Zusammenwirken aller acht Glieder erfolgen.

| 1: Mit dieser systematischen und ganzheitlichen Erfassung
der Marktordnungsfaktoren soll aber nun keineswegs, wie
schon eingangs betont, etwa einer totalen Regulierung der
Produktion und des Marktes durch den Staat bzw. seiner
Organe das Wort geredet werden! Es soll keine totale eng-
maschige Marktregulierung der gewerblichen Wirtschaft
propagiert werden etwa nach dem Vorbild der Zunftordnung.
Gerade im neuen Europa wird das Unternehmertum bei
vielen Aufgaben — man denke nur an die Ostpolitik! —
dynamische Krifte zu entwickeln haben, die keinesfalls
durch unangebrachte Marktordnungsmafinahmen gehemmt
werden diirfen.l) Der Sinn dieser totalen Betrachtungsweise
soll vielmehr nur der sein, zunichst eine gedankliche Ord-
nung in den gesamten Marktaufbau zu bringen. Grundsétz-
lich wird es den Unternehmern vorbehalten sein, den Grad
der Regulierung ihres Marktes unter Wahrung der Wirt-
schaftlichkeit und des Gemeinwohls selbst zu bestimmen.
Sie werden am besten iibersehen koénnen, ob in ihrem In-
dustriezweig das eine oder andere Ordnungssystem prak-
tisch verwirklicht werden muB. Sie werden auch das Aus-
maB (vom miindlichen Kartell bis zum Syndikat) und die
Dauer einer etwaigen Bindung selbst bestimmen kénnen.
Fiir den Staat muB lediglich die GewiBheit vorhanden sein,
daB fiir jede wichtige LebensiuBerung der Wirtschaft eine
Ordnungsfunktion und dariiber hinaus ein Ordnungssystem
vorhanden ist, das in Aktion treten kann, wenn eine Unter-
nehmerverstindigung nicht herbeizufithren ist, wenn die
Unternehmer die Marktordnungsfunktionen aus eigener
Kraft nicht zu bewiltigen vermégen oder wenn das Gemein-
wohl gefiahrdet ist. Es ist die hohe Kunst des Staates und
seiner Organe, durch moéglichst geringe Lenkungsfunktionen

1) Obwohl sinnvoll geleitete total regulierte Kartelle nicht immer fort-
schrittshemmend zu sein brauchen. Die Praxis hat zur Geniige die
immer vorgebrachte, oft tendenziése Behauptung widerlegt, wonach
durch straffe Kartellformen der Fortschritt gehemmt werde.
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das Optimum an Marktwirkung zu erzielen und nur dann
selbst regulierend in den Wirtschaftsablauf einzugreifen,
wenn es im Gesamtinteresse oder im Interesse der Kartell-
mitglieder unbedingt erforderlich ist. Grundsitzlich sollte
daher die totale Marktordnung in erster Linie potentiellen
Charakter tragen, d.h. die stets latent vorhandenen Ord-
nungsinstrumente des Staates sollten — ohne in jedem
Einzelfalle in Aktion treten zu miissen — bereits bewirken,
dafl der Markt in einem geordneten Zustand ist. So beant-
wortet sich auch die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Freiheit und Bindung, dem Kernproblem der kiinftigen Wirt-
schaftsverfassung. Es werden nicht etwa von vornherein
bestimmte Zonen der Bindung und der Freiheit gewisser-
maflen als Staatspostulat festgelegt, sondern es hat kiinftig
der Satz zu gelten: durch Bindung zur Freiheit! Je sinn-
voller die ideellen und materiellen Fundamente des Marktes
gestaltet sind, ein um so groBeres MaB von Freiziigigkeit
kann den Unternehmern in der praktischen Marktbetitigung
gewahrt werden. Als idealste Marktordnung ist somit die
ngebundene Marktfreiheit® anzusehen.

3. Die Organisation der totalen Marktordnung.

Nachdem wir System und Wesen der Marktordnung
behandelt haben, kommen wir zu den Organen der prak-
tischen Marktordnungspolitik. In Verfolg der bisherigen
Gedankenginge kénnen wir drei Zonen der Ordnung des
Wirtschaftslebens unterscheiden: ’

1. Staat.

a) allgemeine wirtschaftspolitische Richtlinien,
b) Wirtschaftsregelung.
2. Wirtschaftsgruppen:
a) fachliche wirtschaftspolitische Richtlinien, Betreu-
ung und Beratung, ’
b) Marktordnungsaufsicht.
3. Kartelle:
a) freie Zonen,
b) geregelte Zonen.
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Zu 1. Staat.

a) Die aligemeine Wirtschaftspolitik hat sich sowohl auf
die Beeinflussung der Wirtschaftsgesinnung als auch
auf die Aufstellung von allgemeinen praktischen Richt-
linien fiir den Wirtschaftsablauf zu erstrecken. Je
sinnvollere und zweckmiBigere Generalanweisungen
der Staat an die Wirtschaft erteilt, desto weniger wird
er sich unmittelbar in die Wirtschaftsregelung einzu-
schalten braucheun.

In vielen Fillen wird der Staat allerdings nicht umhin
koénnen, unmittelbar regulierend in den Wirtschaftsab-
lauf einzugreifen. Dies ist vor allem dann erforderlich,
wenn es sich um Probleme handelt, die einmal von der
Wirtschaft selbst, zum anderen aber auch von ihren
fachlichen Dachorganisationen allein nicht zu bewdl-
tigen sind. Es seien z. B. die Aufgaben der Neustofi-
erzeugung und die Festlegung der Grundlagen fiir den
Handelsverkehr mit dem Auslande erwdhnt. Unter die
regulierende Tétigkeit des Staates féllt aber auch die
Abstimmung zwischen den Interessen der einzelnen
Wirtschaftsgruppen untereinander. SchlieBlich ist dar-
auf hinzuweisen, daB der Staat in vielen Fillen schon
deshalb als Verwalter auftreten muB, weil er unmittel-
bar einen sehr groSen Anteil am Sozialprodukt (z.B.
‘Wehrwirtschaft, Sozialpolitik) nimmt.

b

—

Zu 2. Wirtschaftsgruppen.

Die Aufgaben der heutigen Selbstverwaltungskérper der
gewerblichen Wirtschaft wiren dahingehend zu erweitern,
daB ihnen auch Marktregelungsfunktionen fiir ihren jewei-
ligen Wirtschaftsbereich iibertragen werden. Die Befugnis
zur Marktregelung ist den Wirtschaftsgruppen bekanntlich
nach dem geltenden Recht bisher grundsitzlich untersagt.

Auf dieses Problem muf niher eingegangen werden. In
dem WirtschaftlichkeitserlaB des Reichswirtschaftsmini-
sters vom November 1936 wurde bekanntlich festgelegt, dafl
die Gruppen eindeutig iiber den Kartellen zu stehen hitten,
daB ihnen aber eine unmittelbare EinfluBnahme auf die
Kartellpolitik nur insoweit gestattet sei, als es sich um Be-
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treuung, Beratung und Empfehlungen handele. Diese Ent-
scheidung wurde getroffen, um die Durchkartellierung der
Wirtschaft zu vermeiden, die man als unvermeidliche Folge
einer Marktregelungsbetitigung durch die Gruppen ansah.
Zudem hitte eine weitere Schwierigkeit darin bestanden,
daB die Leiter der Gruppen bzw. ihrer Unterorganisationen
gleichzeitig Unternehmer sind und daB sie demnach wohl
mit Aufgaben allgemeinwirtschaftlicher Art betraut werden
konnten, daB sie aber in ausgesprochenen Marktregelungs-
fragen, an denen sie ein héchstpersonliches Interesse haben,
kaum zu einer objektiven Entscheidung fahig sein wiirden.

Wir miissen bei dieser Eroérterung auf unsere fritheren
Ausfiihrungen hinweisen, in denen gesagt wurde, daB das
Problem der Marktordnung durch die Gruppen schon des-
halb kaum akut geworden wire, weil die marktregelnden
Entscheidungen durch einen immer stiarkeren Ausbau des
sachgebietlichen Organisationsprinzipes auf andere und
zwar behdordliche Organisationen iibergegangen waren. In
Verfolg unserer Forderung nach Konzentrierung der Markt-
ordnungstatigkeit nach dem fachlichen Prinzip wiirde das
Problem Gruppe/Kartell aber wieder héchste Aktualitit
gewinnen. Es wiirde nimlich die Frage entstehen, ob die
Marktaufsicht von neu zu errichtenden Marktordnungs-
behoérden, die neben den Wirtschaftsgruppen zu arbeiten
hétten, durchzufiihren widre, oder ob die Wirtschaftsgruppen
nach entsprechender Umbildung mit dieser Aufgabe zu be-
trauen wéren. Es ist nach unserer Ansicht unabwendbar not-
wendig, den letzteren Weg zu beschreiten. Wir sahen, daB
es in der kiinftigen Marktverfassung keine starren Grenzen
zwischen der Regulierung und der nur allgemein ordnenden
Tétigkeit, die sich auf die Aufstellung von Marktordnungs-
richtlinien, Empfehlungen usw. erstreckt, mehr gibt. Die
Grenzen zwischen beiden Richtungen, sowohl nach der
Seite der straffsten Regulierung wie nach der der losesten
Ordnung, sind stindig im FluB. Ein Markt, der heute noch
durch Empfehlungen geleitet werden kann, muf3 morgen
straff geregelt (worunter nicht nur Mengenregulierungen,
sondern auch Eingriffe in die innerste Betriebsstruktur zu
verstehen sind) werden und umgekehrt. Je nach der Gleich-
gewichtslage der Mirkte ergibt sich Preisdruck oder Preis-
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auftrieb, Lieferrecht (Quotenanspruch) oder Lieferpflicht
(Quotenerfiillung) usw. Die Marktordnungspolitik muf} sich
diesen ,Wechsellagen® der Mirkte laufend durch Anderung
ihrer Methoden anpassen.

Es wiirde nun zu sachlichen und organisatorischen Unzu-
traglichkeiten fiihren, wenn die Betreuung eines Industrie-
zweiges auf dem Marktordnungsgebiete stindig zwischen
zwei verschiedenen Fachorganisationen hin- und hergewor-
fen wiirde. AuBerdem ist es schwierig, das Gebiet der ,,emp-
fehlenden‘ Tatigkeit, wie sie den Wirtschaftsgruppen nach
der bisherigen Rechtslage allein zugestanden ist, praktisch
eindeutig festzulegen. Je nach personlicher und sachlicher
Autoritit der Gruppen wiirde die Empfehlung vom ,,guten
Rat“ bis zum versteckten Zwang alle Moglichkeiten ent-
halten. Man denkt dabei unwillkiirlich an das beriihmte Wort
Talleyrands, wonach Nichtintervention ungefdhr dasselbe
bedeute wie Intervention! Man kénnte nun einwenden, daB
sich die Wirtschaftsgruppen allein auf dem Gebiet der
allgemeinen Marktordnung, also z. B. Aufstellung alige-
meiner Marktordnungsgrundsitze, Buchhaltungs- und Kal-
kulationsrichtlinien, Vereinfachung der Liefer- und Zah-
lungsbedingungen usw. zu beschrinken und die Einzel-
betreuung von Produkten bzw. Industriezweigen zu unter-
lassen hitten. Dem ist aber der schwerwiegende Einwand
entgegenzuhalten, daB sich brauchbare Grundsétze nur aus
der eigenen praktischen Arbeit heraus entwickeln kénnen.
Zum Beispiel wird die Aufstellung von Kalkulationsricht-
linien nur von der Stelle durchgefiihrt werden koénnen, die
praktisch laufend (z.B. im Zusammenhang mit Preisprii-
fungen) Kalkulationen zu untersuchen hat. Dies kann aber
nur diejenige Stelle sein, die praktische Marktaufsicht aus-

"iibt. Diese Stelle erhilt nicht nur groBere Sachkenntnis bei

ihrer Tatigkeit, sondern sie hat auch in Verbindung mit ihrer
Aufsichtsbefugnis ein viel weitgehenderes Autoritéts-
gewicht, was bei der Ausarbeitung von Marktordnungs-
grundsitzen und der damit verbundenen Auskunftseinho-
lung von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist.

Nun wiirde noch das Problem der Selbstverwaltung und
der damit verbundene Gedanke einer zu starken Beein-
flussung der Marktordnungspolitik durch unberechtigte
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Eigeninteressen der Industrie zu erértern sein. Eine Vor-
frage ist hier zu kldren: Was ist iiberhaupt wirtschaftliche
Selbstverwaltung? Der Begriff der wirtschaftlichen Selbst-
verwaltung kann zweifache Bedeutung haben. Einmal kann
darunter eine souveridne Verwaltung verstanden werden, die
in ihrem Bereich véllige Handlungsfreiheit besitzt und deren
Tatigkeit vom Staate oder seinen Beauftragten nur dann
beeinfluBt werden kann, wenn sie gegen die ,,GesetzmiBig-
keit“ verstoft. Das wiirde der individualistische Begriff der
Selbstverwaltung sein. Dieser kann in der nationalsozia-
listischen Wirtschaftsordnung keine Daseinsberechtigung
haben. Die neue Wirtschaftsordnung geht von der Grund-
forderung aus, dafl ebenso wie der einzelne so auch die be-
ruflichen Stande oder Gruppen der Gemeinschaft verpflichtet
sind. In dem natiirlichen Organismus dieser Gemeinschaft
hat jedes einzelne Glied bestimmte Funktionen zu erfiillen.
Je mehr nun das Glied aus sich selbst heraus diese Funk-
tionen im Sinne der Zielsetzungen der Gemeinschaft erfiillt,
desto groBer kann seine Selbstindigkeit sein, desto eher
kann der Staat auf Anweisungen oder gar bis ins ein-
zelne gehende Reglementierungen verzichten; oder mit an-
deren Worten, desto mehr Raum gewinnt die ,,wirtschaft-
liche Selbstverwaltung® gegeniiber der ,,staatlichen Auf-
tragsverwaltung®. Wenn wir das Problem der modernen
Wirtschaftslenkung so sehen, miissen wir letzten Endes fest-
stellen, daB tiefe funktionelle Zusammenhinge zwischen den
Auftragsangelegenheiten und den Selbstverwaltungsange-
legenheiten in der Wirtschaft bestehen. In einem harmo-
nischen Wirtschaftsorganismus miiBten deshalb die Selbst-
verwaltungsfunktionen und die behérdlichen Funktionen fiir
das jeweilige Fachgebiet in einer Hand vereinigt sein. Je
grofer VerantwortungsbewuBtsein und Kénnen eines Glie-
des oder einer Gliedgemeinschaft der Wirtschaft ist, desto
groBer kann auch der Spielraum ihrer Selbstverwaltung
sein; je weniger Fahigkeiten den Kérperschaften der Selbst-
verwaltung zuzusprechen sind oder je gréBer bestimmte fest
umrissene staatliche Anforderungen an die Wirtschaft sind
{z. B. im Kriege), desto mehr wird die Wirtschaftsverwal-
tung zu einer Auftragsangelegenheit des Staates. Hiermit
machen wir fiir die Verwaltung der Wirtschaft die gleiche
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Feststellung, wie wir sie weiter oben fiir die Ordnung eines
Marktes machten. Je nach Ordnungsnotwendigkeit auf der
einen und Selbststeuerungsméglichkeit auf der anderen
Seite finden wir einen stindigen Wechsel zwischen Auf-
tragsverwaltung und Selbstverwaltung, wobei wiederum die
vollige (jedoch potentiell gebundene) Selbstverwaltung das
erstrebenswerte Ziel darstellen wiirde. Diese Aufhebung der
starren Verbindungslinien zwischen Staatssphédre und Pri-
vatsphire finden wir nicht nur auf dem hier beschriebenen
Sektor der Wirtschaft, sondern auf allen Gebieten unseres
Lebens iiberhaupt. Im Recht gibt es keine scharfe Trennung
zwischen 6ffentlichem und Privatrecht mehr; das Eigentum
ist der Gesamtheit verpflichtet, ebense wie die Arbeitskraft
usw., wobei immer wieder der Idealfall derjenige ist, daBl
jedem Menschen soweit als irgend mdglich die volle Ver-
fiigung iiber sein Eigentum oder seine Arbeitskraft ermog-
licht wird. Je schwieriger aber die Bedingungen sind, unter
denen die Gemeinschaft lebt, desto mehr miissen die Rechte
des Individuums eingeschrinkt werden. Ebenso wie dem
Individuum im umgekehrten Falle die groftmogliche Frei-
heit zugestanden werden sollte.!)

Wenn wir uns die praktische Arbeit der Wirtschafts-
gruppen vor Augen fiihren, miissen wir feststellen, daf} sie
die Doppelstellung der Auftrags- und der Selbstverwaltungs-
organe bereits hatten. Wenn dabei die Auftragsangelegen-
heiten bisher noch iiberwogen, so soll hier nicht ndher er-
ortert werden, ob dieser Tatbestand mehr auf die Zeitum-
stinde als auf etwa noch nicht geniigend entwickelte Eigen-
initiative der Wirtschaftsgruppen zuriickzufiihren ist. Um
nun zu dem Ausgangspunkt unserer Betrachtungen zuriick-
zukehren, miissen wir uns fragen, ob den Wirtschafts-
gruppen, die sich bereits weitgehend mit Auftragsangelegen-
heiten befaBt haben, nicht auch Auftragsangelegenheiten
marktordnender Art iibertragen werden koénnten. Ja, man
muB sich die weitere Frage stellen, ob bei der kiinftigen

1) Bei diesen Gedankengingen bestétigt sich ganz besonders die immer
wieder von der deutschen Wirtschaftsfithrung getroffene Feststellung,
wonach es in der nationalsozialistischen Wirtschaft kein Dogma gibt,
es sei denn dasjenige, da8 es eine Doktrin auf dem Gebiete der Wirt-
schaft nicht gibt.
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Problematik der Marktordnung diese nicht die ureigenste
Angelegenheit der Selbstverwaltung iiberhaupt ist. Jeder,
der die Vereinfachung der Wirtschaftsorganisation und die
Aktivierung der freien Initiative wiinscht, wird dies bejahen
miissen. Ein etwa dahingehend lautender Einwand, daB von
unberechtigtem Eigehinteresse geleitete Einfliisse der In-
dustrie auf die wirtschaftlichen Selbstverwaltungsorgane
derzeitiger juristischer Konstruktion gréBer sein sollten als
auf etwa neu zu errichtende zentrale Marktordnungsbehor-
den, diirfte kaum gerechtfertigt sein. Ein negativer bzw. von
Eigeninteresse bestimmter EinfluB der Industrie kann sich
nur in dem MaBle geltend machen, wie die mit der Markt-
aufsicht beauftragten Menschen Charaktermingel aufweisen.
Derartige Unzulanglichkeiten kénnen aber sowohl in einer
Behorde als auch in einem Selbstverwaltungsorgan auf-
treten. Unterstellt wird hierbei allerdings, daB beide Arten
von Organisationen vom Staate her mit gleichen Richtlinien
fiir ihre Tétigkeit versehen werden, da also die Selbstver-
waltungsorganisation nicht etwa groBere Entscheidungsfrei-
heit als eine Behorde hat und damit zwangslaufig der Spiel-
raum fiir die Beeinflussungsméoglichkeit der in dem Selbst-
verwaltungsorgan titigen Menschen ein gréBerer sein wiirde.

Obwohl wir aber den Gedanken vertreten, daB die Orga-
nisation der gewerblichen Wirtschaft ihre Marktordnungs-
aufgaben in Selbstverwaltung durchfiihren sollte, sind wir
uns im klaren dariiber, daB die Geschiftsfithrung einer
Wirtschaftsgruppe doch niemals ein reines Selbstverwal-
tungsorgan werden konnte. Miissen wir doch davon aus-
gehen, daBl die heutigen Wirtschaftsgruppen — rein formell
gesehen — nur dadurch den Charakter von Selbstverwal-
tungsorganen besitzen, daB sie einen Leiter sowie Beirite
haben, die unmittelbar aus der praktischen Wirtschaft
stammen. Wenn auch anzunehmen ist, daB Leiter und Beirat
die grofie Linie der Gruppenarbeit mit unternehmerischem
Blut zu durchpulsen vermégen, so wird die Geschiftsfiithrung
in ihrer téglichen Kleinarbeit doch mehr oder weniger als
Behordeninstitut zu gelten haben. Von einer wahren
noelbst“verwaltung kann man an sich nur dann sprechen,
wenn man seine eigenen Geschifte verwaltet oder doch
mindestens solche Geschifte, an denen man unmittelbar
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oder mittelbar,,interessiert® ist. Der einzelne Sachbearbeiter
der Wirtschaftsgruppe, der Marktordnungsfunktionen er-
filllt, kommt aber in diesem Sinne letzten Endes mehr
einem unabhangigen Beamten als einem Unternehmer
bzw. dem «von ihm beauftragten Angestellten niher. Wir
miissen uns daher dariiber im klaren sein, daB die wahre
Selbstverwaltung auf dem Marktordnungsgebiete erst in
den Unternehmergemeinschaften selbst, d. h. in den Kar-
tellen, verwirklicht werden kann. Sache der zwanzig, fiinf-
zig oder hundert Sachbearbeiter der Wirtschaftsgruppen
wird es sein, nicht auf die Anregungen eines einzelnen,
stark -in seinem eigenen Betrieb beschiftigten und nicht
immer allwissenden Mannes, nimlich des Leiters der Wirt-
schaftsgruppe, zu warten, sondern selbst bei allen ihren
Handlungen derart ,,unternehmerisch® zu denken, sich der-
art in die Unternehmerpsyche einzufiihlen') und vor allem
die Verbindungslinien zu den von ihnen betreuten Unter-
nehmungen derart eng zu gestalten, da} sie die berufenen
Mittler zwischen dem staatlichen Willen auf der einen und
den sich selbstverwaltenden Unternehmern auf der anderen
Seite sind oder daB sie, wie es einmal ausgedriickt wurde,
auf dem ,,Schnittpunkt von Staat und Wirtschaft‘?) stehen.

Wir fassen die Marktordnungsaufgaben der kiinftigen

Wirtschaftsgruppen als fachliche Marktordnungsspitzen in
folgende Gebiete zusammen:

1. Weitergabe der allgemeinen wirtschaftspolitischen
Richtlinien, die der Staat in Gestalt der zustindigen
fachlichen Ministerien festsetzt, und fernerhin Er-
ziehung der Mitglieder im Sinne der neuen Wirtschafts-
auffassung und -ordnung.

2. Laufende Unterrichtung des Staates iiber die fach-
lichen Probleme, Unterstiitzung und Beratung des
Staates bei allen wirtschaftspolitischen MaBnahmen.
Weitergabe von Anregungen auf allen Gebieten an die
staatliche Wirtschaftsfiihrung.

1) Wir verweisen auf unsere Ausfilhrungen in dem Abschnitt ,,Der
Mensch in der neuen Marktordnung*.

?2) Barth, Eberhard, ,,Wesen und Aufgaben der Organisation der ge-
werblichen Wirtschaft®, Hamburg 1939, Seite 11,
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3. Befassung mit marktordnenden Arbeiten allgemeiner
Art, wie sie in dem WirtschaftlichkeitserlaB des Reichs-
wirtschaftsministeriums vom November 1936 festgelegt
sind (z. B. Buchhaltungs- und Kalkulationsrichtlinien)
sowie sonstige allgemeine Fragen, die sich auf die
Marktordnung erstrecken (z. B. Aufstellung von all-
gemein verbindlichen Konditionen derart, daB besondere
Konditionenkartelle sich eriibrigen).

4, Marktregelung. Alle marktregelnden Malinahmen auf
dem Fachgebiete der Wirtschaftsgruppe miissen in
einer verantwortlichen Hand zusammengefaBt sein.
Nur eine konzentrierte Marktaufsicht kann das Opti-
mum an Marktordnung gewdihrleisten. Aber auch nur
sie kann das HochstmaB an Dezentralisation, d. h. der
Ubertragung von Marktordnungsaufgaben auf die
Unternehmerschaft selbst, verbiirgen. Es ist eine
Frage der Praxis, inwieweit die Sachgebietsinstanzen,
z. B. Preiskommissar, Reichsstellen und dergleichen,
an der Entscheidung iiber die marktregelnden MaB-
nahmen beteiligt sind. Es wird sich auch aus der
Praxis ergeben, inwieweit diese Organisationen mit
der fachlichen Zusammenfassung der Marktregelung
eingeschrankt werden konnen. Vielleicht konnen sie
sogar dadurch beseitigt werden, daB sie in die staat-
liche Marktordnungsspitze (siehe 1b; Seite 99, vgl.
ferner Seite 84/85) iibergeleitet werden. Das Markt-
ordnungsinstrument der Wirtschaftsgruppe muB natur-
gemif unter Beriicksichtigung ailer Erfahrungen, die
die bisherigen sachgebietlichen Organe gesammelt
haben, aufgebaut werden.

Zu 3. Kartelle.

Das Kartell ist die letzte organisatorische Instanz und
das Fundament der Marktordnung. Es ist die private Lebens-
sphére des Unternehmertums, aber auch gleichzeitig das
Organ der ,verpflichteten Privatwirtschaft“. Die Verwal-
tungsspitze des Kartells ist die Verbindung zu der Wirt-
schaftsgruppe bzw. ihren Untergliederungen. Aus fachlichen
oder rdumlichen Notwendigkeiten werden bisweilen mehrere
Kartelle, die gleiche oder gleichartige Erzeugnisse ver-
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treten, ohne daB jedoch die Voraussetzungen fiir ein voilig
geschlossenes homogenes Kartell vorliegen, in einem ,,Dach-
kartell” zusammenzuschlieBen sein, welches seinerseits der
zustindigen Wirtschaftsgruppe untersteht. Welche Anzahl
von Kartellen im Rahmen einer Wirtschaftsgruppe bzw.
Fachgruppe oder Fachuntergruppe gebildet werden, hingt
einerseits von den fachlichen Gegebenheiten und anderer-
seits von der Marktordnungsarbeit, die die betreffenden
Kartelle verursachen, ab. Keinesfalls richtet sich letztere
immer nach dem Mengen- und Wertvolumen des Kartells.
Oft bringen gerade Produktionszweige von untergeordneter
Bedeutung gréBere Marktordnungsarbeit mit sich als grofe
einheitliche Produktionsvolumina.

Es muB zwingende Verpflichtung fiir die Marktordnungs-
aufsichtsinstanz sein, sich von jeder nicht unbedingt not-
wendigen verwaltungsmiBigen Kleinarbeit freizumachen.
Extensivierung der Marktaufsicht und Intensivierung der
Kartellarbeit lautet die Parole. Allzu leicht folgt die Ver-
waltung dem ,,Gesetz der Ausdehnung*. Sie muf sich daher
stindig auf die Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit ihres
Daseins und ihrer Funktionen iiberpriifen. Das Kartell als
privatwirtschaftliche Institution und Kosten- und Risiko-
faktor der Industriekalkulation bietet eine weit gréBere Ge-
wihr fiir die Rationalisierung der Verwaltungsarbeit als eine
amtliche oder halbamtliche Stelle. Jene zahlen Fehlleistungen
mit einer GewinneinbufBle, diese decken sich durch korrigie-
rende Verwaltungsakte. Die Kartellbiirokratie darf daher
nicht von einer Verwaltungsbiirokratie iiberdacht werden.

Auf die Funktionen des Kartells und die Zusammenarbeit
zwischen dem Kartell und der vorgesetzten Marktordnungs-
instanz soll hier nicht niher eingegangen werden. Wir be-
handeln diese Fragen unter dem Abschnitt,,Die Grofraum-
wirtschaftsordnung®.

Es kénnte nun die Befiirchtung geiuBert werden, daBl eine
derartige Marktorganisation zwangslaufig zu einer Durch-
kartellierung noch nicht marktmiBig gebundener Industrie-
zweige fithren miisse, denn es gebe in Deutschland nur ca.
2200 Industriekartelle, wohingegen sich die Industrie mit
Hunderttausenden von Erzeugnissen befasse. Hierzu muB
gesagt werden, daB es toricht ist, die Bedeutung der Kar-
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tellierung an der Zahl der Kartelle ablesen zu wollen. Dieser
Fehler wird leider auch von Fachleuten gemacht. Man liest
immer wieder in entwicklungsgeschichtlichen Betrach-
tungen iiber das Kartellproblem: Im Jahre 1887 bestanden
70 Kartelle, 1890 117, 1905 385, 1922 1000, 1925 1500 bis
2000 usw. GewiB deutet diese Zahlenreihe auf die starke Zu-
nahme der Kartellierung hin. Sie sagt jedoch nichts iiber
das jeweilige Gewicht der Kartellierung innerhalb der Ge-
samtwirtschaft aus. MaBgeblich fiir die Bedeutung der Kar-
tellierung ist nicht die Zahl der Kartelle, sondern ihr Volu-
men (Anzahl der erfaten Produkte, Absatzvolumen, Art
der Bindungen, insbesondere der Querverbindungen). Bei
dieser Betrachtungsweise muB aber festgestellt werden, daB
es auf der einen Seite Kartelle gibt, die nur ein einziges
Produkt erfassen, auf der anderen Seite aber Kartelle mit
mehreren Hunderten von Produkten (die natiirlich siamtlich
in einem gewissen marktmiBigen Zusammenhang stehen),
daBl es ferner Kartelle gibt, deren Volumen einige Zehn-
tausend Reichsmark ausmacht, andere aber mit einem Um-
satz von vielen Millionen. Wenn man von dem Kartellvolumen
ausgeht, diirfte sich wohl ergeben, daB heute mindestens
709 der deutschen Industrieproduktion irgendwelchen
Marktbindungen unterliegen, daB insbesondere fast samt-
liche Grundstoffe sowie fast alle maBgeblichen Halb- und
Fertigfabrikate kartelliert sind.!) Die ,kartellfreie® Indu-
striesphire konnte sich bisher noch in der Héhe von 30 bis
1) Es ist psychologisch interessant, daB die groBe Bedeutung des Kar-
tellproblems im Rahmen der Gesamtwirtschaft der breiten Offent-
lichkeit des Wirtschaftslebens gar nicht so sehr zum BewuBtsein
kommt. Der Grund ist woh! darin zu suchen, daB die industriellen
Verbédnde kein Interesse haben, viel von sich reden zu machen, solange
an dem Kartell noch der ,,Makel des Bésen* haftet, Die Wirtschafts-
filhrung mochte andererseits nicht gern zugeben, daB die Konzen-
tration der Wirtschaft ein derartiges AusmaB angenommen hat, Diese
Zuriickhaltung ist dann nicht mehr notwendig und angebracht, wenn
die Kartelle nach Form und Inhalt Organisationen sein werden, die
fiir Verbraucher und Staat den gleichen Nutzen stiften wie fiir die
Industrie selbst. Im iibrigen ist zu beachten, daB nach unserer Dar-
stellung iiber das Wesen des totalen Kartells auch Marktordnungs-
vorgénge unter den Kartellbegriff fallen, auf die man ihn bisher nicht
angewendet hitte und die bisher von einer Unzahl von Behérden,
mtern, Ausschiissen, © Arbeitsgemeinschaften, Kommissionen,
Sonderbevollmichtigten und dergl. behandelt wurden.
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409, halten, weil es sich dabei meistens um nicht ,kartell-
fahige* Produkte handelt. Die mangelnde Kartellfahigkeit
ist auf die geringe Vergleichbarkeit dieser Waren zuriick-
zufithren. Die Vergleichbarkeit ist aber die Voraussetzung
fiir das Funktionieren von Marktregelungen bzw. der ur-
sichliche Anla zur Regelung des Wettbewerbs iiberhaupt.
Aber gerade diese Vergleichbarkeit wird durch die kiinftigen
Kartellierungsaufgaben (Rationalisierung, Typisierung, Nor-
mung) herbeigefiihrt werden, so daB die Kartellfahigkeit im
bisherigen marktpolitischen Sinne gewissermallen eine
zwangslaufige Folge der Produktionsordnung sein wird. Bei
dieser Betrachtung erhellt der enge Zusammenhang zwi-
schen Produktionsordnung und Marktordnung, d.h.
wenn man eine sinnvolle Produktionsordnung in der Wirt-
schaft herstellt, ergeben sich zwangsliufig auch Marktord-
nungsaufgaben. Der enge Zusammenhang zwischen Rationa-
lisierung und Markt geht auch aus der Tatsache hervor, daf3
der deutsche Preiskommissar sich stirkstens fiir die Stan-
dardisierung, Typisierung und Normung einsetzt. Diesem
Bestreben liegt zwar ursichlich die Absicht zugrunde, die
Voraussetzungen fiir eine Preissenkung zu schaffen.!) Im
engen Kausalzusammenhang damit steht aber die Forde-
rung der Erzeugung von vergleichbaren Giitern, um die
Preiskontrolle und den Preisvergleich zu erleichtern, kurz,
um die Wirksamkeit des groBen Zwangspreiskartells ,,Preis-
kommissar® zu verbessern.?)

Was im Verlauf der kiinftigen Zusammenarbeit der In-
dustrie auf produktionstechnischem Gebiet fioch an bin-
dungsfreien Erzeugnissen bestehen bleiben wird, diirfte

1) nBesonders wichtig ist fiir den Leiter der Preisbehorde die Typi-
sierung und Normung von Waren, weil sie ihm besonders die Lésung
seiner politischen Aufgaben erméglicht, alle Schichten des Volkes
mit den fiir sie finanziell tragbaren Gebrauchswaren zu angemessenen
Preisen zu versorgen.« Rentrop-Kayser, Preispolitik und Preisiiber-
wachung in Europa, Miinchen und Berlin 1941, Seite 37.

2) Jetzt im Kriege treibt auch die Mangellage immer mehr vom Fest-
preis zur Festqualitiat. Damit die Preispolitik nicht durch die Ausweich-
bestrebungen der Produzenten (z. B. von der billigen zu der teueren
Ware) umgangen wird, miissen der Preiskommissar bzw. das Reichs-
wirtschaftsministerium zwangsliufig auch die Erzeugung regeln,
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marktpolitisch nicht von Bedeutung sein. Zum Beispiel
werden manche hochwertigen Erzeugnisse — etwa auf dem
Gebiet der Feinmechanik und Optik — auch kiinftighin
einen derart individuellen Charakter tragen, daB produk-
tionstechnische Zusammenarbeit oder gar Wettbewerbs-
regelung nicht erforderlich sind. Weiterhin wird es eine
Reihe von Produktionszweigen geben, die sowohl im Rah-
men der volkswirtschaftlichen Bedarfs-Rangordnung als
auch volumenmiBig von derart untergeordneter Bedeutung
sind, daB sie marktpolitisch ohne Belang sind. Fiir den iiber-
wiegenden Teil der Produktionssphire, insbesondere die
Grundstoffindustrien, wird aber eine Zusammenarbeit nach
den Grundsitzen des totalen Kartells unumginglich not-
wendig sein. Der Kartellsektor wird damit das Gesicht der
industriellen Marktordnung bestimmen.})

4. Der Mensch und die neue Marktordnung.

Diese Betrachtungen kénnen nicht abgeschlossen werden,
ohne daB3 der Mensch in seinen Beziehungen zu der neuen
Ordnung des Wirtschaftslebens einer kurzen Wiirdigung
unterzogen wird. Entsprechend der Systematik der Markt-
ordnungsorganisation (Staat, Wirtschaftsgruppen, Kartelle)

1) Es wird den Leser interessieren, daBl Gustav Ruhland schon vor dem
ersten Weltkriege zu dhnlichen Gedankengingen kam, wie sie hier
entwickelt worden sind. Er sagt z. B. in seinem ,,System der poli-
tischen Okonomie* (Berlin und Leipzig 1933) auf Seite 345/346: ,,...
Nun ist es das Zeichen der organischen Notwendigkeit der kapita-
listischen Entwicklungsepoche, dal sie Organisationsformen gezei-
tigt hat, welche der neuen Zeit die rechten Entwicklungswege weisen.
Eine der grundlegenden Vereinigungsformen ist das Syndikat.
Das Syndikat beseitigt die planlose freie Konkurrenz durch eine plan-
mifige Ordnung fiir alle angeschlossenen Einzelwirtschaften. Das
Syndikat trennt den Kaufmann und Spekulanten wieder vom Pro-
duzenten und Techniker und gestattet dem Warenerzeuger ein ruhi-
geres Leben, wihrend gleichzeitig die Organisation des Verkaufs
alle maBllose Kreditgew#hrung, alle unsinnigen Uberangebote ausge-
schaltet und alle ungesunde Spekulation verschwinden 148t zugunsten
einer moglichst steten mittleren Preispolitik. Diese, den modernen
Zeitverhaltnissen auf den Leib geschnittenen Organisationsgrund-
sitze deuten die rechten Wege zur Losung des alten Problems der
Gewerbeordnung an. Die Innung der Zukunft heiBt ,,Syndikat®.
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konnen wir auch drei Typen von Wirtschaftsmenschen unter-
scheiden, nimlich den Beamten, den Volkswirt und den
Unternehmer. Der Beamte und der Unternehmer sind iiber-
lieferte Erscheinungen des Wirtschaftslebens, wenn sie sich
auch in ihrem Wesen und ihren Funktionen erheblich ge-
wandelt haben. Als neuer Typ des Wirtschaftsmenschen hat
sich mit der zunehmenden Organisierung des Wirtschafts-
lebens ein Stand entwickelt, der bezeichnenderweise begriff-
lich noch nicht erfaBt ist, was mit der Neuartigkeit seiner
Tatigkeit in der Wirtschaft zusammenhingt. Von dem
»Oyndikus‘‘ oder,,wissenschaftlichen Hilfsarbeiter* der Ver-
bande liberalistischer Pragung iiber die véllig unzulangliche
Bezeichnung ,,Referent” in der heutigen wirtschaftlichen
Organisation mull eine neue klare Begriffsbezeichnung fiir
diesen Wirtschaftstyp gefunden werden. Der Begriff ,, Volks-
wirt* scheint uns recht brauchbar zu sein. Wir denken dabei
nicht so sehr an den akademischen Beruf des ,,Diplom-
Volkswirtes* als an den Wirtschaftler, dessen Tatigkeit dem
Wortsinn der Bezeichnung ,,Volkswirt‘ entspricht. Von einer
Definition der Funktionen desUnternehmers, des Volkswirtes
und des Beamten in der kiinftigen Wirtschaftsordnung soll
hier abgesehen werden. Aufjeden Fall wiirden Begriffsbestim-
mungen sehr schwierig sein, denn ebenso wie die Grenzen
zwischen Privatwirtschaft und 6ffentlicher Wirtschaft ver-
wischt sind, wie in die Staatssphire das Unternehmerhafte
eingekehrt ist und wie die Unternehmerfunktion gemein-
wirtschaftliche Ziige aufweist, ist naturgemifl auch keine
scharfe Abgrenzung in der Charakterisierung dieser drei
Wirtschaftstypen moglich. Trotzdem kann jede der drei
Kategorien von Wirtschaftlern durch bestimmte vorherr-
schende Wesensmerkmale gekennzeichnet werden, wie
ihnen auch hinsichtlich ihrer Funktionen ein bestimmter
Aufgabenbereich innerhalb der Volkswirtschaft zugewie-
sen ist.

a) Der Unternehmer.

Wesen und Aufgaben des Unternehmers sind heute an-
dere als friiher. Jede Zeit prigt ihre Menschen und ihre Auf-
gaben. Der hanseatische Kaufmann weist einen anderen Typ
auf als der der Zeit iiberseeischer Entdeckungen oder des
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Merkantilismus oder der der Griinderzeit. Die Aufgabe des
heutigen Unternehmers ist, den politisch-sozialen Willen
einer rassisch gebundenen Volksgemeinschaft wirtschaft-
lich zu verankern. Wie die politischen Ziele vom Staate als
Reprisentanten der Volksgemeinschaft bestimmt werden,
so geht auch die ,,Richtungsinitiative‘ in der Wirtschaft vom
Staate aus. Fiir die Pioniertitigkeit alten Gepriges ist der
Raum im Unternehmertum eingeengt. Damit wird der Unter-
nehmer aber keinesfalls zu einem bloBen ,,Verwalter®. Die
nFreiheit nach unten“ gibt noch einen unendlich groBen
Rahmen schoépferischer Betatigung (z. B. Neustoffproduk-
tion, Rationalisierung, Sozialpolitik). Aber auch die ,,Frei-
heit nach oben* ist dem Unternehmer nur bedingt genommen.
Mit den reichen Erfahrungen auf seinem Fachgebiet kann
und muB auch die Richtungsinitiative des Staates und seiner
Organe weitgehend von dem Unternehmer selbst beeinfluit
werden. Eine verniinftige Wirtschaftsfiithrung wird sogar
niemals groBere Aufgaben anfassen, ohne das Fiir und Wider
des Unternehmers gehért zu haben. Der Idealfall wire sogar
der, daB die Wirtschaftsfiihrung nur die ,,gemeinwirtschaft-
lichen Korrekturen* einer verpflichteten Unternehmerini-
tiative vorzunehmen brauchte.

Bei gerechter Beurteilung seiner Stellung in der kiinf-
tigen Wirtschaftsverfassung muBl der Unternehmer zu dem
Schlufl kommen, daB er in seiner Titigkeit kaum mehr ein-
geengt ist, als dies in der ,freien Wirtschaft* der spit-
kapitalistischen Epoche der Fall war. Wie schon bei der
Darstellung der Kartellgeschichte ausgefiihrt wurde, hat
sich der Unternehmer mit der Zeit selbst die gréften Fesseln
auferlegt. Die absolute Herrschaft des Unternehmers in
bezug auf die Gestaltung seines Absatzgebietes, seiner
Preise, oft auch seiner Produktion, ging bereits zur Zeit
der , Privatwirtschaft® stindig zuriick. Er muBte sich sogar
die Revision seiner Biicher und seines Betriebes durch
Kartellrevisoren gefallen lassen. Mit zunehmender Syndi-
zierung wurde ihm oft auch der unmittelbare Verkehr mit
den Kunden genommen. Wenn der Unternehmer gar ,,Beam-
ter” eines Konzernes ist, wird er sich sicherlich iiber die
Konzernbiirokratie kaum weniger zu beklagen haben als
iiber die Staatsbiirokratie. Der Unternehmer sollte daher
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kiinftig so gerecht sein, die biirokratischen MaBnahmen nach
ihrem sachlichen Erfordernis jeweils positiv oder negativ
zu bewerten und sie nicht von vornherein schon deswegen
als verabscheuungswiirdiges Ubel ansehen, weil -sie vom
Staat oder seinen Organen ausgehen.

b) Der Volkswirt.

Der Volkswirt ist weder Unternehmer noch Beamter.
Sein Typ beinhaltet Eigenschaften aus beiden Sténden. Er
besitzt auf der einen Seite die personliche Lauterkeit und
Objektivitit des Beamten, auf der anderen Seite aber auch
die schépferische Initiative und den Tatendrang des Unter-
nehmers. Verantwortungsscheu muBl ihm fern sein; aus
Prinzip den Weg des geringsten Widerstandes zu wihlen,
sollte die ‘hervorstechendste Eigenschaft des ehemaligen
Verbandssyndikus bleiben. Zur obersten Richtschnur muB
sich der Volkswirt folgende These setzen: Handle so und
vertrete deine MaBinahmen so, daB der von dir betreute Wirt-
schaftler die tiefe Uberzeugung von der volkswirtschaft-
lichenNotwendigkeit deines Vorgehens gewinnt! Nicht, Kraft
seines Amtes®, sondernKraft seiner wirtschaftlichen Vernunft
mufB} der Volkswirt Autoritit genieBen! Das setzt voraus, dali
er im héchsten Grade Kénnertum und Idealismus in sich ver-
einigen muBl. Er muBl das Wesentliche vom Unwesentlichen
unterscheiden kénnen und sich bei seinen Handlungen auf
das als wesentlich Erkannte beschranken. Jeder Dilettan-
tismus und jeder Mangel an Beherrschung der formellen und
materiellen Grundlagen des Wirtschaftsablaufes kann zu
schweren Schidigungen, insbesondere in seiner Tatigkeit
als Marktordnungsaufsicht, fithren. »Der nationalsozialisti-
sche Staat erkennt mit aller Deutlichkeit, daBl er mit der
Marktregelung den gefiahrlichsten Hebel der Wirtschafts-
politik in die Hand nimmt. Wehe, wenn dieser Hebel von
Menschen bedient wird, die weder den Wirtschaftszweig,
dessen Markt geregelt werden soll, noch die grofien Zu-
sammenhinge des Wirtschaftslebens kennen! Diese Men-
schen konnen das gréfte Unheil anrichten und folgen-
schwere Stérungen des Wirtschaftsablaufes verursachen.«!)

1y Lehnich, ,,Das Problem der Marktregelung in der nationalsoziali-
stischen Wirtschaft“, Frankfurt/Main 1936, Seite 10.
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Der Volkswirt darf kein starrer Dogmatiker sein, sondern
muf} in seiner Betreuungstitigkeit duBerste Beweglichkeit
an den Tag legen. Wiahrend er morgens eine straffe Organi-
sation errichten muB, hat er am Nachmittag die Grundlagen
fiir die Auflockerung einer Marktorganisation zu schaffen.
Wihrend er morgens im strengen behoérdlichen Verkehrston
die Sitzungsteilnehmer auf ihre Pflichten aufmerksam
macht, muB er sich am Nachmittag in einer anderen Sitzung
als wendiger Verhandlungspartner erweisen. Ohne die
Kunst der Menschenbehandlung und -fithrung zu beherr-
schen, wird ein Volkswirt nicht erfolgreich sein.

Seinem Ausbildungsgange nach mul der Volkswirt fach-
liche, volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche und juri-
stische Kenntnisse besitzen, wobei je nach der Art seiner
Tatigkeit der eine oder andere Wissenszweig stiarker aus-
gebildet sein muB. Auf keinen Fall kann der Volkswirt
sich mit der althergebrachten juristischen Schulung des
Verbandssyndikus begniigen. Dem Betriebswirtschaftler
wird in Anbetracht dessen, dafl fiir die gesamte Markt-
ordnung das wirtschaftlich-konstruktive Denken im Vorder-
grund steht, eine groBe Bedeutung zukommen. Die Wirt-
schaftslenkung und -organisation erfordert derart spezifische
Fihigkeiten und Fertigkeiten, daB man sogar eine besondere
nLehre der Wirtschaftslenkung* im Rahmen der Volks-
wirtschaftslehre begriinden sollte. Da der Volkswirt im
hohen Grade ein ,,politischer Mensch® ist, wird fiir
ihn eine griindliche politische Schulung unerlalich
sein. Auch wird in seinem Ausbildungsgang eine lingere
Praxis in der Industrie (z. B. als Direktionsassistent) vor-
zusehen sein.

Um dem Stand des Volkswirtes die wertvollsten Krifte
zuzufiihren, miissen die materiellen Voraussetzungen fiir
diesen Beruf einem grundlegenden Wandel unterzogen
werden. Menschen, von denen die Entwicklung von ,,Rich-
tungsinitiative* gefordert wird, konnen auf die Dauer nicht
wesentlich schlechter gestellt werden als solche, denen die
Durchfiihrungsinitiative vorbehalten ist. Dies wird ein Kern-
problem bei der Schaffung und der Erhaltung eines iiber-
legenen Standes von Volkswirten sein und wird noch mehr
fiir den Beruf des ,,GroBraumwirtes Geltung haben.
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¢) Der Beamte.

Die Gestalt des Beamten im nationalsozialistischen Staat
ist geniigend charakterisiert worden. Es sollen daher nur
seine hervorstechendsten Merkmale kurz umrissen werden.
HaBmann zeichnet sie treffend: »Der Staat wird repréasen-
tiert vom Beamten, dessen Aufgabe, jede Frage vom Wohle
der Gesamtheit aus zu beurteilen, ihn zu einer objektiven
Tendenz verpflichtet. Die distanzierte Stellung, die er sich
gegeniiber jedem auftretenden Einzelfall erhalten muf, ver-
leiht ihm eine nur ihm eigentiimliche Physiognomie; eine
Physiognomie, die gepriagt wird von disziplinierter person-
licher Distanz und gleichzeitig hoéchster sachlicher
Interessiertheit. Darum ist seine Erscheinung auch nur
denkbar auf dem Boden eines allen Versuchungen standhal-
tenden sittlichen Berufs-Ethos. Ihn muf3 das BewuBltsein, mit
seiner Entscheidung dem Staat unmittelbar zu dienen, mit
voller Kraft erfiillen und ihn erheben iiber materielle Er-
wigungen.«')

1) HaBmann, ,,Staatliche Wirtschaftsfithrung und Wirtschaftsselbst-
verwaltung‘‘, Braunschweig 1941, Seite 39.
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DRITTER TEIL

DIE
GROSSRAUM-
MARKTORDNUNG






Die eingehende Behandlung des deutschen Marktord-
nungsproblems war nétig, um die Grundlagen fiir das euro-
paische Marktordnungssystem zu schaffen. Wir werden im
Laufe der weiteren Ausfithrungen feststellen, daB die euro-
paische Marktordnung nichts anderes ist als die logische
Fortsetzung der deutschen Marktordnung. Alle Probleme,
die hier auftreten, begegnen uns auch in der GroSraumwirt-
schaft. Die Abwandlungen, die sich dadurch ergeben, da8
im Grofiraum ein Zusammenwirken mehrerer nationaler
Marktordnungen erfolgt, sind gegeniiber den grundsitz-
lichen Problemen nur von sekundirer Bedeutung. Es ver-
steht sich dabei von selbst, daB wohl die Prinzipien der
deutschen Marktordnung auf die Industriewirtschaft der
GroBraumglieder zu iibertragen sind, dafBl aber der jeweilige
Umfang der Organisationen, sowie Intensitit der Ordnungs-
vorgédnge ausschlieBlich auf die besonderen Marktbediirf-
nisse jeder einzelnen Nationalwirtschaft ausgerichtet sein
miissen. Nicht die ,,Organisierung Europas‘‘ ist das Ziel
der kontinentdlen Neuordnung auf wirtschaftlichem Gebiet,
sondern die Forderung der produktiven Krifte seines
Raumes und die zum Vorteil aller Vilker gereichende
arbeitsteilige Verflechtung der Volkswirtschaften.

Bevor wir die GroBraumwirtschaftspolitik behandeln,
wollen wir die Entwicklung der wirtschaftlichen AuBlen-
beziehungen Deutschlands, d.h. der deutschen AuBen-
handelspolitik, in aller Kiirze aufzeigen und dann durch
Herstellung der Verbindungslinien zwischen der nationalen
Marktordnungspolitik und der AuBenhandelspolitik die
Groflraumwirtschaftspolitik folgerichtig entwickeln.
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A. Der Weg
zur Grofiraum-Marktordnung.

1. Vom Freihandel
zum gelenkten AuBenhandel.

Der Freihandel kannte eine staatliche Einwirkung auf
die AuBenhandelsbeziehungen nur insofern, als er die Vor-
aussetzungen fiir eine méglichst reibungslose Betitigung
der Einzelwirtschaften, d. h. der Wirtschaftssubjekte, in der
AuBenwirtschaft schaffte. Die Handelspolitik stellte daher
im wesentlichen nur dié rechtlichen Grundlagen fiir die
Niederlassung und die Ausiibung von Handel und Gewerbe
her. Die wirtschaftliche Betitigung wurde aber dem freien
Spiel der Krifte iiberlassen. Ahnlich wie wir es bei der Ent-~
wicklung der Marktordnung sahen, ist auch der Freihandel
kein Dauerzustand. Der Staat muBite bald mit seiner Schutz-
zollpolitik in die AuBenhandelsbewegungen eingreifen.l)
Die Schutzzollpolitik 148t nun zwar den Gesichtspunkt
des Vorranges der Nationalwirtschaft aufkommen, jedoch
nicht im Sinne einer bewufBiten und planmiBigen Lenkung
des GesamtauBenhandels, sondern stets vom Standpunkt des
einzelnen Gewerbes aus gesehen. Der Schutzzoll wurde je-
weils aus der besonderen Situation eines Produktions- bzw.
Industriezweiges heraus festgelegt, d. h. der individuellen
Notlage der Wirtschaftssubjekte wurde Rechnung getragen.
Nach voriibergehender straffer Regelung des Aulenhandels
im ersten Weltkriege bemiihte man sich in den Jahren 1924
bis 1930, wieder zu den fritheren Methoden der AuBen-
handelspolitik zuriickzukehren, die trotz ihres grundsitz-
lich schutzzéllnerischen Charakters der Grundhaltung

1) Die privatwirtschaftlichen MaBnahmen lassen wir in diesem Zu-
sammenhang bewuBt unberiicksichtigt; sie werden spéter unter dem
Abschnitt ,,GroBraum-Marktordnung durch GroSiraumkartelle be-
handeit.
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nach als freiziigig und individualistisch anzusehen waren.l)
Die zunehmende Politisierung der Weltwirtschaft fiihrte
jedoch notgedrungen in steigendem MafBle zu Absperrmaf-
nahmen durch die bekannten Mittel wie z. B. Prohibitiv-
z6lle, Kontingente, Subventionen und dergleichen.?)

Waihrend aber die bis zum Anfang der dreiBiger Jahre
geiibten Methoden als unorganisch — vom Standpunkt der
Gesamtwirtschaft aus gesehen — zu bezeichnen sind, indem
sie namlich bloBe ,Kriicken einer noch grundsitzlich
arbeitsteilig orientierten Weltwirtschaft darstellten, war die
Weltwirtschaftskrise der wesentliche AnstoB zum Ubergang
auf eine national-organische AuBenhandelspolitik.?) Diese
Eantwicklung vollzog sich durchaus nicht gleichmiBig. Einige
Lander gingen schneller und entschlossener zu einer auto-
nomen AuBenwirtschaftslenkung iiber, andere mehr oder
weniger zégernd, je nach sachlichen Bediirfnissen und welt-
anschaulichen Forderungen. Als Schulbeispiel einer bewul3-
ten national-organischen AuBlenhandelsplanung wollen wir
die deutsche AuBBenhandelspolitik seit 1933/35 in ihren Grund-
ziigen aufzeigen.

Das national-organische AuBenhandelsprinzip besagt, daBl
der AuBlenhandel in erster Linie der Ergidnzung der natio-
nalen Giiterversorgung dient. Diese Giiterversorgung mittels
der AuBlenhandelsbetidtigung volizieht sich in der Weise,
daBl Importe nicht unorganisch — wie es bei der Zugrunde-
legung des Erwerbsprinzips geschieht —, sondern nach der
Dringlichkeit ihres Bedarfes getitigt werden und daB die
Gegenleistungen fiir die Importe (d. h. die Exporte) unter
zweckmaBigstem Einsatz der nationalen Wirtschaftskraft
vorgenommen werden. Nicht mehr der individuelle Schutz
einer Industrie stand bei der Behandlung von Einfuhrfragen
im Vordergrunde, sondern die Belange der Gesamtwirtschaft,
d. h. das Problem der Rohstoffbeschaffung. Die entsprechen-
den MaBnahmen auf der Ausfuhrseite driickten sich eben-

1) Vgl. die Parallelentwicklung in der Marktordnuhg.

?) Thalheim bezeichnet jene Jahre als die ,,fliichtige Episode der Welt-
wirtschaft des als-ob*.

3) Ausdruck nach Schreiber, Manfred, ,,Grundziige einer nationalorga-
nischen AuBenhandelspolitik, Jena 1935.
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falls in der Unterstellung der Ausfuhrtitigkeit unter die
gesamtwirtschaftlichen Zielsetzungen aus. Damit ging die
AuBenhandelspolitik davon ab, das individualistische Er-
werbsprinzip durch staatliche MaBnahmen zu stiitzen und
zu férdern, um auf diesem Wege dem Gesamtwohl zu dienen,
sondern sie stellte umgekehrt das Bedarfsdeckungsprinzip,
d.h. den Vorrang des Gesamtwohls, in den Vordergrund
und bestimmte innerhalb dieses Rahmens die Betitigungs-
moglichkeiten sowie den Schutz des Individuums.

Das Instrument der AuBenhandelsplanung wurde die
Devisenbewirtschaftung. Durch den Genehmigungszwang
fiir alle devisenwirtschaftlichen Handlungen wurde eine to-
tale Lenkung der Einfuhr bewirkt. Die Uberwachung der
Ausfuhr als notwendiges Korrelat zur Einfuhriiberwachung
wurde den Priifungsstellen iibertragen. Im einzelnen wurde
die Ein- und Ausfuhrtitigkeit nach folgenden Grundsitzen
betrieben:

a) Die Einfuhr
in der gelenkten AuBlenwirtschaft.

Das Dringendste war zuerst einzufiihren. Dieser Grund-
satz war durchaus nicht selbstverstindlich. Es sei nur daran
erinnert, dal die Devisenbewirtschaftung zunichst ihren
wesentlichen Sinn in dem Schutz der Wahrung hatte, also
noch keine Bedarfsplanung auslgste. In der ersten Entwick-
lungsphase der Devisenbewirtschaftung wurden daher auch
Devisen im Verhaltnis zu den friither getitigten Importen
(d. h. als reines Summenkontingent) zugeteilt ohne Riick-
sicht auf den Grad der Dringlichkeit der Einfuhrwaren. Erst
allméhlich hat sich das Prinzip der Einfuhrlenkung nach
dem Dringlichkeitsgrad herausgebildet.

Bei einem gegebenen Ausfuhrvolumen (und das Ausfuhr-
volumen war mit Beginn der deutschen Inlandskonjunktur
stets weitaus knapper als die dringendsten Inlandsbediirf-
nisse) wurden also diejenigen Produkte in erster Linie ein-
gefiihrt, die fiir die Nationalwirtschaft am notwendigsten
waren (also Lebensmittel und Rohstoffe im Gegensatz zu
Fertigwaren oder gar Luxusgiitern). Dariiber hinaus wurde
zur Beseitigung des ,,Ausfuhrdruckes und zur Herstellung
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einer moglichst weitgehenden Versorgungsautonomie die
Autarkieproduktion stark gefordert. _

‘Weiterhin war in erster Linie aus Erginzungswirtschaften
der benachbarten Riume zu importieren, selbt wenn teurer
gekauft werden muBte als in Ubersee.

Im iibrigen galt aber der Grundsatz, so preiswert wie
moglich einzufiihren, damit fiir ein gegebenes Ausfuhr-
volumen ein méglichst groBes Mengenvolumen eingefiihrt
werden konnte.

b) Die Ausfuhr
in der gelenkten AuBenwirtschaft

«) Absatzmairkte.

Die national-organische Ausfuhrplanung war bestrebt?),
nur nach solchen Mirkten zu liefern, die den héchsten Devi-
senwert lieferten. Der Devisenwert ist keine reine Zahlen-
groéBe, sondern driickt sich in der Giitermenge aus, die
Deutschland fiir diese Devisen wieder einfithren konnte. In
diesem Sinne lag der héchste Devisennutzeffekt bei den so-
genannten effektiven oder freien Devisen vor, mit denen
iiberall alles beschafft werden konnte. Handelte es sich da-
gegen um gebundene Devisen (Verrechnungs- bzw. Zah-
lungsabkommen), so hat die Devisenwertigkeit schon einen
durchaus differenzierten Charakter. Wenn man z. B. in
einem bestimmten Ausfuhrlande Erze und in einem anderen
Rosinen einhandeln konnte, so war das Land, aus dem die
Erze eingefiihrt werden konnten, naturgemif wichtiger als
das Rosinen erzeugende Land, vorausgesetzt, daB eine
Mangellage in Erz bestand.

%) Ausfuhrgiiter.

Die national-organische Ausfuhrpolitik zielte darauf ab,
nach Méglichkeit solche Giiter zu exportieren, die im Ver-
hiltnis zu ihrem volkswirtschaftlichen und betriebswirt-
schaftlichen Aufwand einen moglichst grofen Ertrag er-

1) Ausfithrlich wird dieses Gebiet behandelt in dem Aufsatz des Ver-
fassers ,,Marktordnung im Export“, Der praktische Betriebswirt,
Nr. 2, Februar 1938, Seite 95.
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brachten. Hinsichtlich des eingesetzten Materials waren
z. B. solche Produkte zu bevorzugen, die keine oder nur
wenig verknappte Rohstoffe enthielten. Insbesondere sollte
naturgemiB der Anteil der Auslandsrohstoffe moglichst ge-
ring sein. Entsprechende volkswirtschaftliche Uberlegungen
erstreckten sich auch auf den Faktor ,,Arbeit*. So wurden
z. B. in den Jahren, in denen noch Arbeitslosigkeit herrschte,
solche Produkte bevorzugt exportiert, die moglichst lohn-
intensiv waren. Bei zunehmender Anspannung des Arbeits- ~
einsatzes trat dieser Gesichtspunkt mehr und mehr in den
Hintergrund. Hier hinein spielt auch die Frage der Lenkung
der Ausfuhrgiiter nach ihrem Gebrauchszweck. Es wurden
naturgemil der Export von Konsumgiitern dem der Produk-
tionsgiiter vorgezogen, um zu verhindern, daB durch den
Export von Investitionsgiitern das Exportvolumen auf Sicht
beeintrachtigt wurde.

v) Ausfuhrbetriebe.

Es wurden solche Betriebe fiir die Ausfuhr bevorzugt ein-
gesetzt, die ihre Exportgiiter mit dem geringsten Aufwand
herzustellen in der Lage waren. Es trat damit eine Verlage-
rung der Ausfuhrtitigkeit auf die giinstigsten Produktions-
kapazititen ein. Dieser Grundsatz war insbesondere dann
von Bedeutung, wenn die Ausfuhr subventioniert war und
durch die Verlagerung der Ausfuhrtatigkeit auf die Betriebe
mit den geringsten Kosten finanzielle Mittel erspart wurden.

Mit der Planung der Ausfubrbetriebe war aber auch
gleichzeitig eine Industriezweigbereinigung verbunden. Un-
tiichtige und unzuverlissige Ausfithrer wurden allmihlich
zugunsten der erfahrenen und zuverlassigen ausgeschaltet.
Dieser Grundsatz ist von besonderer Bedeutung, wenn man
beriicksichtigt, daB der AuBlenhandelskaufmann die ,, Visiten-
karte* seiner Nationalwirtschaft und damit seines Volkes ist.

8) Ausfuhrpreise.

Je hoher der Ausfuhrpreis war, ein desto hoheres Mengen-
volumen konnte eingefiihrt werden. Eine national-organische
Ausfuhrwirtschaft hat sich daher im besonderen Maf8ile der
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Ausfuhrpreispolitik zu widmen und Methoden anzuwenden,
die einen méglichst giinstigen Preisspiegel im Export sichern.

Damit sind die Grundziige der Ein- und Ausfuhrlenkung
in der national-organischen AuBenhandelspolitik aufge-
zeigt. Wir haben uns nur auf eine schemenhafte Darstellung
beschriankt, um einerseits das Wesen der neuen AuBen-
handelspolitik so klar wie moglich herauszustellen, anderer-
seits um die Verbindungslinien zur Grofraumwirtschafts-
politik besser kenntlich zu machen.

2. National-organische AuBenhandelspolitik
und GroBraumwirtschaftspolitik.

Welche Zusammenhinge lassen sich nun zwischen der
national-organischen Handelspolitik und der GroBraumwirt-
schaftspolitik erkennen? ’

Die national-organische AuBenhandelspolitik setzt eine
binnenwirtschaftliche Marktordnung voraus, denn erst aus
dieser heraus werden die Grundsitze einer national-orga-
nischen AuBenhandelspolitik entwickelt. Die binnenwirt-
schaftliche Marktordnung ist charakterisiert durch das Be-
darfsdeckungsprinzip (im Gegensatz zum Erwerbsprinzip)
und durch das Streben nach Autarkie und weitgehender
nationaler Arbeitsteilung (im Gegensatz zur weltwirtschaft-
lichen Arbeitsteilung). Damit zeigt sich, daB die national-
organische Handelspolitik und die GroBraumwirtschafts-
politik in ihrem grundséatzlichen Bestreben gleiche Ziele ver-
folgen. Es besteht lediglich ein gradueller Unterschied. Die
Autarkie kann nicht in der Nationalwirtschaft, dagegen in
der Grofiraumwirtschaft weitgehend verwirklicht werden.
Ferner wird die nationale Arbeitsteilung erweitert durch
die die Produktivitit erheblich steigernde groBriaumige
Arbeitsteilung.

Die national-organische Handelspolitik geht von dem
Tauschprinzip aus. Nicht polygone Weltwirtschaftsverflech-
tungen (das vom Standpunkt einer national-organischen
Wirtschaftspolitik unorganische Zusammenwirken von Ka-
pital, Kredit und Warentransaktionen) bestimmen den
AuBenhandel, sondern der Grundsatz ,,Ware gegen Ware*
ist vorherrschend. Wir gebrauchen ausdriicklich nicht den
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Begriff ,,Gegenseitigkeitsprinzip®, denn dieser setzt den
Tausch zwischen jeweils nur zwei Partnern voraus, wohin-
gegen in der GroBraumwirtschaft der multilaterale Tausch
angestrebt wird. Das grundlegende Merkmal des Tausch-
prinzips, daB letzten Endes ,,Ware gegen Ware* und ,, Lei-
stung gegen Leistung® getauscht wird, ist aber auch bei
dem multilateralen Verkehr — jedoch unter Zulassung von
raumgebundenen ,, Tauschumwegen*“ — vorherrschend. Die
AuBenhandelstatigkeit baut sich somit auf der Warensphire
auf und nicht auf der Geldsphére.

Wir sehen also, da3 das Tauschprinzip in Verbindung mit
dem Prinzip des Vorranges des Nachbarverkehrs in der
national-organischen Handelspolitik und in der Grofiraum-
wirtschaftspolitik in gleicherWeise gefordert wird. Allerdings
besteht auch hier wieder ein gradueller Unterschied insofern,
als die national-organische Handelspolitik im wesentlichen in
den,,Handels“beziehungen stecken bleibt, wahrend dariiber
hinaus die GroBraumwirtschaftspolitik eine Mobilisierung der
komplementiren Produktionskrifte der beteiligten National-
wirtschaften anstrebt und damit die Beziehungen aus der
Sphire des Handels in diejenige der Produktion, d. h. in die
,, Zwischenrdumliche Arbeitsteilung®, iibergehen 1ifit.

Der preispolitische Grundsatz der national-organischen
AuBenhandelspolitik besteht darin, moglichst preiswert ein-
zufiihren und méglichst teuer auszufiihren. Dies gilt aller-
dings nur unter gewissen Vorbehalten. Es wird bewullt gegen
den Preisgrundsatz verstoflen, wenn der Raumgrundsatz
diesem entgegensteht. Man macht also Preiszugestédndnisse
nach beiden Seiten (Im- und Export), wenn dadurch die
Ausdehnung des Nachbarverkehrs gefordert wird. Damit
arbeitet die national-organische Handelspolitik wiederum
im Sinne der GroSraumwirtschaftspolitik, denn wir sahen,
daB die GroSraumwirtschaft gegeniiber dem Weltmarkt
durchaus ein eigenstindiges Preisgebdude haben kann und
muf.

3. Die GroBraum-Marktordnung
und ihre organisatorischen Grundiagen.

Damit wiren die wesentlichen Wechselbeziehungen
zwischen der national-organischen Handelspolitik und der
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Grofiraumwirtschaftspolitik aufgezeigt. Bevor wir nun die
Methoden der GroSraumwirtschaftspolitik im einzelnen er-
ortern, wollen wir die rein organisatorischen Probleme
beleuchten. .

Wenn man die deutsche AuBenhandelspolitik seit der
Weltwirtschaftskrise betrachtet und diese zu einer sinn-
vollen GroBraumwirtschaftspolitik in Beziehung setzt, ergibt
sich die Tatsache, dafl das regionale Prinzip das oberste
Organisationsprinzip war, daB das sachliche Prinzip folgte
und dafl erst dann die fachlichen Belange zur Geltung
kamen. Das regionale Prinzip war selbstverstindlich inso-
fern vorherrschend, als der Gedanke der groBraumwirt-
schaftlichen Zusammenarbeit im AuBenhandel erst schwach
entwickelt war und damit jedes Land seine MaBnahmen
ohne Riicksicht auf grofraumwirtschaftliche ZweckmiBig-
keit national — d. h. regional, wenn man sie vom Standpunkt
der GroBraumwirtschaft aus betrachtet — ausrichtete. Wir
werden sehen, daB die GrofSraumwirtschaftspolitik gerade in
umgekehrter Reihenfolge arbeiten muf}, um die an sie ge-
stellten Forderungen zu erfiillen. Das wesentlichste Ziel der
GroBraumwirtschaftspolitik ist, innerhalb des GroBraumes
die produktiven Wirtschaftskrifte zu férdern und die zweck-
méfigste zwischenrdumliche Arbeitsteilung herbeizufiihren,
Dieses Ziel kann aber nur erreicht werden, wenn eine Orga-
nisation besteht, die einen Gesamtiiberblick iiber ein be-
stimmtes Erzeugnis bzw. eine Warengattung hat. Auch
die grundlegende Forderung an die kiinftige Grof3-
raumwirtschaftspolitik — genau wie wir es bei
der nationalen Marktordnungspolitik sahen —
mul daher sein: Vorrang des fachgebietlichen
Organisationsprinzipes!

Das Vorherrschen des regionalen und sachlichen Organi-
sationsprinzipes in der bisherigen Handelspolitik ist leicht
erklarlich. Jedes Land war seit der Weltwirtschaftskrise
bestrebt, seine eigene Zahlungsbilanz in Ordnung zu bringen,
seine eigene Industrie anzukurbeln, seine eigene Preis-
politik zu betreiben usw. Daraus ergibt sich eine zwar
»ganzheitliche, aber eben einzelstaatliche, regionale und
damit engriumige Planung, die den nunmehrigen Grof-
raumbelangen durchaus nicht zu entsprechen braucht, ja
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ihnen oft sogar diametral entgegensteht. Wenn Deutschland
z. B. aus einem bestimmten Lande einen Einfuhrbedarf hatte,
der die normalen Exportmoglichkeiten nach diesem Lande
weit iibertraf, muBite unter dem System des national-orga-
nischen AuBenhandelsprinzips der Export dorthin mit allen
Mitteln forciert werden. Dies konnte aber dazu fiihren, daB
Produkte im Export angesetzt wurden, die vom Standpunkt
einer verniinftigen groBriumlichen Arbeitsteilung nicht in
diesem Umfange nach dem betreffenden Lande abgesetzt
worden wiren. Weiterhin konnte z. B. dadurch gegen die
Grundsitze einer Gesamtplanung verstoBen werden, daB die
Ausfuhr gedrosselt werden muBte, weil auf Grund der han-
delspolitischen Situation die in einem anderen Lande an
und fiir sich reichlich vorhandenen Rohstoffe nicht in geni-
gendem MaBe eingefiihrt werden konnten. Die zwangs-
laufige Folge war, daBl eine andere, meistens raumfremde
Konkurrenz in das Geschift eintrat, obwohl in Deutschland
an sich produktionstechnisch die besten Voraussetzungen
fiir die Herstellung dieses Erzeugnisses gegeben sein konn-
ten. Man sieht an diesen Beispielen, daB das Organisations-
prinzip der vergangenen Jahre im AuBlenhandel aus den
gegebenen Verhiltnissen heraus zwangslaufig ein regio-
nales sein muBte. Die Gesamtwirtschaft und die Gesamtheit
der AuBenhandelssituation bestimmte die handelspolitischen
MaBnahmen. Im Rahmen der Ein- und Ausfuhrpolitik mufite
sich das Erzeugnis nach den Gesamtbedingungen richten,
selbst auf die Gefahr hin, da8 vom Standpunkt einer Gesamt-
planung in einem GroSraum aus gesehen, gegen die Grund-
sitze gesunder zwischenraumlichen Arbeitsteilung ver-
stofSen wurde.

Auch das sachliche Organisationsprinzip lost in der
national-organischen Handelspolitik eine Reihe von Nach-
teilen aus. Die national-organische Handelspolitik hatte zu-
nichst das Ziel, die Nationalwirtschaft aus dem Chaos der
weltwirtschaftlichen Verflechtung zu lésen. Dieser Prozel
vollzog sich aber schrittweise, da sich, wie schon weiter oben
erwahnt, einerseits die Lenkungsbediirfnisse erst nach und
nach herausstellten, andererseits aber zunichst Erfahrungen
fiir die Lenkungsmethoden gesammelt werden mufiten.
Genau so wie das regionale Prinzip in erster Linie die Inter-
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essen der eigenen Volkswirtschaft voranstellte, ergab sich
zwangsldufig daraus die Notwendigkeit, den Sachgebieten
in der organisatorischen Betreuung den Vorrang vor den
Fachgebieten zu geben. Aus den nachfolgenden, wahllos
gegriffenen Beispielen ergibt sich, wie durch das,,Wachsen*
der einzelnen Probleme sich organisatorische MaBnahmen
ergeben haben, die, vom Standpunkt einer konstruktiven
Grofiraumplanung aus betrachtet, Stiickwerk sind und damit
gegen die Grundsitze einer sinnvollen Lenkung der zwi-
schenraumlichen Arbeitsteilung verstoBen wiirden, ab-
gesehen davon, daB sie auch Zeugnis von der Uberdimen-
sionierung der Auflenhandelsorganisation ablegen.

a) Zoll- und Kontingentspolitik.

Die Wirtschaftsgruppen betreuen auf diesem Ge-
biete die Ein- und Ausfuhrfirmen und machen dem
Reichswirtschaftsministerium Vorschlige fiir Zoli-
und Kontingentsanderungen bzw. nehmen zu Zoll- und
Kontingentswiinschen des In- und Auslandes Stellung.
Die Priifungsstellen haben andererseits allgemein die
Aufgabe, die Ausfuhr zu lenken und zu fordern. Es
ist selbstverstindlich, dal im Rahmen einer totalen
GroBraumwirtschaftsordnung ,,Ausfuhrlenkung® und
»,Zollpolitik von einer Stelle, und zwar nach den
Marktordnungsnotwendigkeiten eines bestimmten Pro-
duktes in der GroBraumwirtschaft gehandhabt werden
miissen. Das gleiche gilt fiir die Einfuhrseite. Auf die
Griinde fiir diese Konzentrationsnotwendigkeit kom-
men wir spater ausfiihrlich zuriick.

b) Griindung ausldndischer Niederlassungen
durch deutsche Firmen.

Die Devisenstellen bearbeiten derartige Vorhaben
vom devisenwirtschaftlichen Standpunkt aus, widhrend
die Priifungsstellen vom ausfuhrwirtschaftlichen Stand-
punkt aus die ZweckmiBigkeit derartiger Griindungen
priifen. In der GroSraumwirtschaft braucht eine Doppel-
arbeit nicht zu erfolgen, da das Devisenproblem in den
Hintergrund tritt. Die Devisenstellen kénnten sich da-
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c)

d)

e)

f)
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her, falls sie iiberhaupt noch eingeschaltet bleiben
wiirden, auf eine rein registrierende Tatigkeit be-
schrinken.

Abgabe von Verfahren an das Ausland.

Die Wirtschaftsgruppen priifen, ob Lizenzvergebun-
gen im deutschen ausfuhrwirtschaftlichen Interesse
liegen. Von diesem Problemkreis werden aber auch die
Priifungsstellen, die den Export des betreffenden Pro-
duktes betreuen, stark beriihrt. In einer europiischen
Gesamtplanung muB die Beurteilung derartiger Fragen
naturgemiB in einer Hand liegen.

Internationale Kartelle.

Die Aufsicht iiber internationale Kartelle obliegt den
Wirtschaftsgruppen. Da aber die internationalen Kar-
telle die deutsche Ausfuhrpolitik stirkstens beriihren,
haben die Priifungsstellen vom Exportstandpunkt aus
ebenfalls ein besonderes Interesse an diesem Gebiet.
In einer GroBraumplanung geht es nicht an, daB eine
Doppelbearbeitung erfolgt.

Warenbewirtschaftung.

Die Warenbewirtschaftung ist als ,,sachgebietliche
Organisation durchaus vertretbar bei starken Mangel-
lagen bzw. bei einem Versorgungsstand, der eine
straffe Lenkung des Rohstoffverbrauches nach der
Dringlichkeit des Verwendungszweckes erforderlich
macht. Bei zunehmender Besserung der Rohstofi-
situation bzw. nach Beseitigung der Mangellagen ist
es aber nicht mehr vertretbar, daB die Warenbewirt-
schaftung ein Eigendasein fiihrt. Sie muf notgedrungen
in die ,,Marktordnung*, die alle wirtschaftlichen Vor-
ginge des ,Erzeugnisses“ zentral lenkt, iibergehen.

Marktforschung und Marktbeobachtung.

Uniibersehbar aber ist die organisatorische Doppel-
arbeit auf dem Gebiete der Marktforschung und Markt-
beobachtung. Die verschiedensten amtlichen, halbamt-
lichen und privaten Stellen befassen sich oft mit den



gleichen Aufgaben, wobei die Ergebnisse durchaus
nicht immer als verwertbar bezeichnet werden kénnen.
So wurden z. B. umfassende Enquéten fiir bestimmte
Lander und Produkte verfafit, und es stellte sich spiter
heraus, daB an der Ausfuhr der betreffenden Produkte
oder an der Belieferung des betreffenden Marktes gar
kein gesamtwirtschaftliches Interesse bestand. In der
Grofiraumwirtschaft kann- selbstverstindlich nur die
Betrauung der Unternehmer bzw. der zustindigen
Fachorganisationen mit der Marktforschung und Markt-
beobachtung einen Sinn haben.

Diese Beispiele kdnnten beliebig vermehrt werden. Sie
filhren uns eindringlich vor Augen, wie wichtig ein organi-
satorischer Umbau in der Marktordnung der GroSraumwirt-
schaft ist. Eine Vereinfachung der Organisation ist dringend
notwendig, noch ehe die auBerdeutschen Riume in die totale
Planung einbezogen werden, denn die organisatorischen
Uberschneidungen wiirden erst dann unertriglich werden,
wenn die gleichen Einrichtungen, wie sie zur Zeit in Deutsch-
land bestehen, in der gleichen Form auch auf das Ausland
iibertragen werden wiirden. Die ersten Anzeichen von der-
artigen organisatorischen Schwierigkeiten machen sich be-
reits eindringlich in den besetzten Gebieten bemerkbar. Es
soll sich ereignet haben, daB drei Vertreter deutscher Be-
horden in einer westlichen Hauptstadt gleichzeitig anwesend
waren, um mit den zustidndigen Stellen iiber ein und das-
selbe Produkt zu verhandeln, und zwar der eine von der
Rohstoffseite her, der andere von der Kartellseite her und
der dritte von der Ausfuhrseite her.

Es ist also nochmals nachdriicklichst festzustellen, daB
auch in der Grofiraumwirtschaft das Produkt der Kern-
punkt sein mufl, auf den sich alle organisatorische Titigkeit
konzentriert. Es gibt keine eigengesetzliche Ausfuhrpoli-
tik!), Einfuhrpolitik, Preispolitik, Bewirtschaftungspolitik

1\ Dieser kommt allerdings ingofern auch kiinftighin eine unverminderte
Bedeutung zu, als sie in Verbindung mit der Verrechnungspolitik
(siehe Seite 212) die Gesamtbeziehungen zwischen den einzelnen
Teilrdumen — natiirlich in Abstimmung mit der zentral-fachlichen
Wirtschaftspolitik — zu regeln hat.

9 131



usw. mehr, alle diese sachlichen bzw. regionalen Institute
gehen in die totale GroBraumplanung, die durch das Pro-
dukt bestimmt ist, iiber. Von diesem zentralen Planungs-
system strahlen erst die sachlichen Organisationen in zweiter
Linie aus.

Nach welchen organisatorischen Grundsitzen volizieht
sich nun die Planung des Produktes im europiaischen GroB-
raum? Wir erinnern uns der Systematik (Staat, Wirtschafts-
gruppen, Kartelle), die wir fiir die innerdeutsche Markt-
ordnung aufstellten. Fiir die Wirtschaftsorganisation in der
GroBraumwirtschaft wird das gleiche Prinzip gelten miissen,
denn die GroBraumwirtschaftspolitik stell notwendigerweise
das Gegenstiick einer nationalen Marktordnungspolitik dar.

a) Staaten.

«) Ureigenstes Arbeitsgebiet der Regierungen, ver-
treten durch die zustdndigen Fachministerien, ist
die Aufstellung des europdischen Autarkieplanes

- und die zwischenstaatliche Abstimmung desselben.
Die Regierungen haben laufend zu priifen, ob das
européische Wirtschaftspotential den ,,Sicherheits-
bedarf“ zu erstellen vermag. Der notwendige Aus-
bau der Grundindustrien wird jedoch weitgehend
der Wirtschaft selbst iiberlassen werden konnen.

Die Regierungen haben weiterhin die grofien
Linien der wirtschaftlichen Zusammenarbeit festzu-
legen. So heiBit es in einer derartigen Abmachung:
»Die beiden Regierungen werden bei der Gestaltung
der handelspolitischen Beziehungen zwischen den
beiden Lindern darauf bedacht sein, da3 der
deutsche Markt fiir die ruménischen Erzeugnisse
als ein sicheres Absatzgebiet mit angemessenen und
von wirtschaftlichen Krisen unabhingigen Preisen
gesichert bleibt und dafl die Bedeutung des rumé-
nischen Marktes fiir den Handelsverkehr mit
Deutschland weiter steigt.«!)

1) Aus dem Protokoll iiber die deutsch-ruminische Zusammenarbeit bei
der Durchfithrung eines Zehnjahresplanes fiir den Aufbau der ru-
minischen Wirtschaft vom 4. Dezember 1940.
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8) Die Regierungen haben ferner die Grundlagen fiir
die Zusammenarbeit der Wirtschaftsorganisationen
und der Unternehmerverbinde zu schaffen. Ein
wichtiger Schritt zur Einschaltung der wirtschaft-
lichen Selbstverwaltung in die Regierungsausschuf}-
verhandlungen ist die Schaffung der sogenannten
,Industrieausschiisse‘. Die Industrieausschiisse der
jeweiligen Verhandlungspartner habeh sich gemein-
sam iiber die Intensivierungsmoglichkeiten ihrer
Volkswirtschaften zu unterhalten und sowohl den
Regierungen als auch der Industrie entsprechende
Vorschlage zu machen. So wertvoll die Einrichtung
dieser Industrieausschiisse ist, besteht doch die
Gefahr, da3 bei derartigen zweiseitigen Planungs-
arbeiten die Probleme des gesamten Grofraumes
zu wenig beachtet werden.

v) Eine der wichtigsten Aufgaben, die ausschlieBlich
den Staaten vorbehalten bleibt, ist die Schaffung
gesunder und fester Wahrungsrelationen, ohne die
auf die Dauer eine groBraumwirtschaftliche Zu-
sammenarbeit undenkbar ist.

Wenn wir uns das AusmalBl der Zusammenarbeit
der einzelnen Liander vor Augen fiihren, so ist
keinesfalls mehr der althergebrachte Ausdruck
s, Handelspolitik“ am Platze. Die Handelspolitik
wird abgelost durch die GroBraumwirtschaftspolitik.
Die GroBraumwirtschaftspolitik regelt nicht nur den
Handel im Grofiraum, sondern stimmt die innere
Struktur der Volkswirtschaften — jedoch unter
Wahrung des Lebensstils der Vélker — aufeinander
ab, um die giinstigsten Voraussetzungen fiir eine
Intensivierung des gegenseitigen Warenaustausches
zu schaffen.

b) Wirtschaftsgruppen.

Analog den deutschen Wirtschaftsgruppen, wie wir
sie unter dem Abschnitt ,,Marktordnung* behandelt
haben, miissen auch die iibrigen européischen Staaten
zum Aufbau derartiger Organisationen iibergehen. Auf
die Tatigkeit der Gruppen braucht hier nicht n#her
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eingegangen zu werden, da sie bereits in der Dar-
stellung der deutschen Marktordnung behandelt wurde
und weiterhin in dem Abschnitt ,,GroBraumkartelle*
ausfiihrlicher dargestellt wird.

GrofBraumkartelle.

Die internationalen Kartelle werden fiir den euro-
paischen Raum die Funktionen iibernehmen, die das
kiinftige ,,totale Kartell* fiir den deutschen Markt aus-
zuiiben hat. Das internationale Kartell alter Pragung
wird sich allerdings in das ,,GroSraumkartell” um-
wandeln, dessen Aufbau und Titigkeit wir nunmehr
eingehend behandeln wollen.




B. Grofiraum-Marktordnung
durch Grofiraumkartelle.

Maﬂgebliche Minner der deutschen Wirtschaft haben
immer wieder betont, daB die Gestaltung der europdischen
GroBraumwirtschaft in erster Linie durch den Unternehmer
bzw. durch die Organisation des Unternehmers vollzogen
werden miisse. So sagt z. B. Staatssekretir Dr. Landfried:?)
»Unseren Nachfahren werden vielleicht in einigen Jahr-
zehnten europiische Zollschranken und Wahrungsmauern
ebenso unbegreiflich erscheinen, wie uns Deutschen die
wirtschaftliche Zerrissenheit unseres Vaterlandes in der
ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts vor Griindung des
Deutschen Zollvereins. Im jetzigen Zeitpunkt scheint es
mir aber viel wichtiger, daB sich zunichst die wirtschaf-
tenden Menschen, die Firmen, Gruppen und Wirtschafts-
organisationen zu einer ehrlichen, vertrauensvollen Zusam-
menarbeit finden, dann werden die erforderlichen staatlichen
Regelungen zur Beseitigung aller die Zusammenarbeit er-
schwerenden Hemmnisse zwangslaufig folgenl« Ministerial-
direktor Dr. Schiotterer duBert sich im gleichen Sinne:?)
»Die Zusammenfassung der verschiedenen Volkswirtschaf-
ten Europas muB also viel tiefer greifen, als eine staatliche
Wirtschaftsregelung das je kann. Sie muBl die Zusammen-
arbeit zwischen den wirtschaftenden Menschen, wirtschaf-
tenden Gruppen, Firmen und Wirtschaftsorganisationen um-
fassen, d. h. Gebiete, die der Staat nicht in jeder einzelnen

1) ,,Uberwindung des angelsichsischen Wirtschaftsliberalismus durch
den Ordnungsgedanken® von Friedrich Landfried im ,,Vierjahres-
plan®“ vom 20. Mai 1941.

?) ,,Wirtschaftliche Selbstverwaltung‘ von Dr. Schlotterer, ,,Deutsche
Allgemeine Zeitung* vom 13. April 1941, Nr. 175/176.
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Lebensregung erfassen und behandeln kann. Es besteht
sogar ein Interesse daran, bei der kommenden wirtschaft-
lichen Neuordnung den Bereich der staatlichen Reglemen-
tierungen in der Wirtschaft einzuschrinken und statt dessen
die Beschiftigung mit den Alltagsproblemen der Wirtschaft
im einzelnen (selbstindig nach staatlichen allgemeinen
Richtlinien) selbst zu iiberlassen.« An anderer Stelle sagt
Schiotterer: »... Zahlreiche Lander sind heute dabei, nach
deutschem Muster und zum Teil mit deutscher Hilfe Wirt-
schaftsorganisationen zu erstellen, die zum Trager der kiinf-
tigen Selbstverwaltung des Landes heranwachsen koénnen.
Der Zweck soll dabei nicht der sein, an die Stelle der staat-
lichen Biirokratie eine Verbandsbiirokratie zu setzen und
die Wirtschaft in einem Organisationsgestriipp zu ersticken,
sondern lebensnahe, méglichst einfache Organisations-
formen zu schaffen, in denen die praktischen Wirtschaftler
das Wort fiilhren und die wirtschaftlichen Angelegenheiten
so unbiirokratisch wie méglich regeln.« Prisident Kehrl
juBerte sich im Rahmen eines Vortrags iiber ‘das Thema
,,Biirokratische oder unternehmerische Wirtschaft?“ u.a.
dahingehend, daB der Staat gerade im Hinblick auf die ge-
waltigen Aufgaben, die bei dem wirtschaftlichen Aufbau
Europas gestellt seien,. einer produktiven Mitarbeit der
Unternehmer bediirfe. Die wirtschaftliche Selbstverwal-
tung sei dabei die &konomischste Form fiir den Staat,
seine wirtschaftlichen Grundideen in die Praxis zu
iibertragen.l)

Der Hauptgeschiftsfiihrer der Wirtschaftsgruppe Elektro-
industrie wiirdigt insbesondere die Bedeutung des Kartells
in der kiinftigen Europaplanung:?) »Die internationalen Kar-
telle als ein wichtiges Instrument in der kiinftigen Gestal-
tung der europdischen GroBraumwirtschaft werden auch
in der Elektroindustrie verstirkt eingesetzt werden. Es
wird zunichst darauf ankommen, in Wiedergutmachung der
Schiden, die in Auswirkung des Versailler Diktates ent-

1y Zitat nach Frankfurter Zeitung, Nr. 456/7, vom 7. September 1941.

) Dr. Heinrich Ostermann, ,,Die Elektroindustrie im Auslandsmarkt®
in ,,Die Deutsche Volkswirtschaft®, 1940, Nr.30 (3. Oktoberheft),
Seite 974.
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standen sind, die Neufestsetzung von Quoten zu priifen.
Durch die Festlegung von Preisen und Lieferbedingungen
wird eine Unterbietungspolitik ausldandischer Wettbewerber
auszuschalten sein, die den deutschen Export schidigt. Die
nationalen Industrien werden durch eine Angleichung von
Preisen und Lieferbedingungen den deutschen Reichsfirmen
auch dort den Wettbewerb ermoglichen, wo dies bislang
aus solchen Griinden nicht méglich war. Ebenso ist der An-
schluf storender AuBenseiter an bestehende internationale
Kartelle zu erwigen. Typisierungs- und Normungsverein-
barungen werden das vorliufige Bild solcher kiinftigen Kar-
tellaufgaben vervollstindigen.«

Winschuh sagt in seiner Schrift ,,Der Unternehmer im
neuen Europa‘“:') »Sowohl die Kartellerfahrung als auch die
Erfahrung in der Marktordnung des Reichsndhrstandes wird
uns beim Ausbau der europiischen Wirtschaftsordnung sehr
zustatten kommen, und der durchgebildete, auch verhand-
lungsmaBig geschulte Kartellkaufmann wird bei der Her-
stellung der notwendigen Verzahnung und Ausgleiche eine
ebenso groBe Rolle spielen konnen wie etwa der geschulte
Organisator des Reichsnihrstandes.«

Die Zeitschrift ,,Der deutsche Volkswirt“ sagt:?) »Die
wirtschaftliche Zusammenarbeit wird im iibrigen nicht nur
durch Staatsvertrige zum Ausdruck kommen, sondern dieser
Rahmen wird durch die kameradschaftliche Zusammen-
arbeit der Unternehmer und ihrer Organisationen ausgefiillt
werden miissen. Mit Hilfe der internationalen Kartelle kann
man berechtigte nationale Besonderheiten bis in die klein-
sten Feinheiten hinein schonen und andererseits die schritt-
weise Stirkung zuriickgebliebener Industriezweige und
Werke vorbereiten.«

In einer Betrachtung der ,,Frankfurter Zeitung* iiber den
,,Raum des Unternehmers* heiBt es u.a.:?) »,,Die Regierungen

1) Dr. Josef Winschuh, ,Der Unternehmer im neuen Europa®, Berlin
1941, Seite 38.

%) ,,Europiische Arbeitsteilung* in,,Der Deutsche Volkswirt", Seite 1863
Nr, 51, vom 20. September 1940.

3) ,,Der Raum des Unternehmers®, ,,Frankfurter Zeitung* Nr. 272 bis
273 vom 30. Mai 1941,
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machen doch alles untereinander aus, und fiir die Unter-
nehmungslust der Wirtschaft bleibt immer weniger Raum.“
Falsch! Der Raum fiir den deutschen Unternehmer, fiir den
deutschen Fachmann ist im Begriff, wieder so weitldufig zu
werden wie nur je, vielleicht nicht so sehr im Import und
Export selbst, obgleich man auch da kriegswirtschaftliche
Praxis nicht mit vorgefaBten Plinen oder dem ,Zug der
Zeit verwechseln darf. Aber die auBenwirtschaftlichen Be-
ziehungen sind iiberall langst iiber den ,,Giiteraustausch‘
hinaus zu dessen Voraussetzungen fortgeschritten. Selbst
bei Regierungsausschuiverhandlungen kommen die Wirt-
schaftsleute gegeniiber den Ministerialvertretern immer
stiarker in die Mehrheit. Die Formen und die Anwendungs-
bereiche der Privatinitiative wechseln. Ihre Notwendigkeit
und ihre Chancen sind gewiB nicht geringer als je vorher.
Die neue Arbeitsteilung auf dem Kontinent heraufzufiihren,
die vielbesprochene ,neue Wirtschaftsordnung® mit Inhalt,
mit Leben zu fiillen, wem ist das vornehmlich aufgetragen?
Dem Unternehmer, der sich nach innen wie nach auflen
seiner Verantwortung bewuBt ist, der in grofien Zu-
sammenhingen und Dimensionen zu denken und zu dis-
ponieren weiB.«

Prinzing schlieBt eine Abhandlung iiber den Einsatz inter-
nationaler Kartelle bei der Neuordnung der europdischen
Wirtschaftsverhiltnisse wie folgt:') nAus diesen Gesichts-
punkten folgt, da das internationale Kartell sinnhaft
in den intereuropiischen Warenaustausch ein-
geschaltet werden kann als rein technisches In-
strument der Wirtschaftsgestaltung; und nicht mehr als
politisches Kampfmittel. Gerade weil der iibertriebene
Anspruch der gestaltenden Aufgabe der internationalen
Kartelle auf ein verniinftiges MaB beschrinkt wurde, ist
die berechtigte Aussicht gegeben, dall es zu einem dauer-
haften Gestaltungselement der europiischen Wirtschaft
werden kanfi.«

Dr. H. Miillensiefen, der frithere Leiter der Abteilung

1) ,,Internationale Kartelle* von Dr. A. Prinzing, ,,Der Wirtschafts-
Ring“, Heft 9, 14. Jahrgang, vom 28, Februar 1941, Seite 208.
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Kartellaufsicht der Reichsgruppe Industrie, behandelt in
einem Aufsatz ,Internationale Kartelle und europidische
GroBraumwirtschaft!) die Méglichkeiten des kiinftigen Ein-
satzes der Kartelle zur Europaplanung und schlieBt seine
Betrachtungen mit dem Satz: »Die Wirtschaft wird es als
ihre verpflichtendste Aufgabe betrachten, die private Ini-
tiative und ihre Erfahrungen auf dem Gebiet der inter-
nationalen Wirtschaftszusammenarbeit einzusetzen, um
damit ihren Beitrag zu der Neuordnung des européa-
ischen Wirtschaftsraumes zum Besten aller Beteiligten
zu leisten.«

Diese MeinungsiuBerungen konnten beliebig erweitert
werden?) Ganz gleich von welcher Seite zu dem Problem
Stellung genommen wird, ob von Ministerialbeamten, aus
Kreisen der Wirtschaftsorganisation, der Unternehmer
oder der Fachpresse, iiberall kommt der Standpunkt zum
Ausdruck, daB der Unternehmer und seine Organisation die
beste Gewiahr fiir eine sinnvolle Verflechtung und Aus-
gestaltung der europiischen Wirtschaft bieten.

1. Die Entwicklung zum GroBraumkartell

Wenn schon der Grundgedanke unserer Ausfiihrungen
iiber die ideale deutsche Marktordnung darauf hinausliuft,
die Titigkeit des verpflichteten Unternehmertums wieder
in den Vordergrund des WirtschaftStebens Zii stellen, gilt
dies ifi nochrviet isherem MaBe fiir die wirtschaftliche Ge-
staltung eines GroBraumes. Bei der Behandlung der Grund-
lagen der GroBSraumwirtschaft wurde auf die noch fehlende
Homogenitit des europiischen Kontinents hingewiesen. Bei
einem GroBraum, der derart verschiedene Volkstempera-
mente umfaBt, sind daher ,,biirokratische* Mainahmen noch

1) ,,Der Deutsche Volkswirt”, Nr. 36, vom 7. Juni 1940, Seite 1231.

%) Nach AbschluB dieser Arbeit sind zahllose weitere Verlautbarungen
zu diesem Thema erschienen. Es wird insbesondere auf den sehr be-
merkenswerten Aufsatz von C. Ungewitter, ,,Industrie-Organisation
in Europa®, Europa-Kabel Nr. 19, vom 10. Oktober 1941 verwiesen.
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weniger angebracht als im eigenen Lande. Wenn das Wesen
des deutschen Menschen seiner innersten Natur nach vom
Ordnungscharakter durchdrungen ist und dieser Wesenszug
in den letzten Jahren noch bewuBt geférdert wurde, ist bei
vielen anderen europdischen Vélkern: dieses Ordnungs-
bewuBtsein bei weitem noch nicht derart ausgepragt. Man
braucht nur die Ergebnisse und Wirkungen der deutschen
mit beispielsweise der siidosteuropiischen staatlichen Roh-
stoff- und Nahrungsmittelbewirtschaftung im Kriege zu ver-
gleichen, um zu erkennen, welche Bedeutung diesem Ge-
sichtspunkt zukommt. Wenn man fiir den Bereich der deut-
schen Wirtschaft bereits die Erfahrung gemacht hat, wie
nachteilig sich eine Uberbetonung der staatlichen Wirt-
schaftsverwaltung auswirken kann, braucht man die Staats-
biirokratie in der GroBraumwirtschaft nicht erst zu verwirk-
lichen, um den Beweis fiir seine ungiinstigen Auswirkungen
zu liefern. Abgesehen davon, muBl man sich vor Augen halten,
daB viele Volkswirtschaften des europdischen Kontinents
noch zu unentwickelt sind, um die organischen Voraus-
setzungen fiir eine gelenkte Wirtschaft zu bieten. Das Kar-
tell als ,,Organisation der Unternehmer* diirfte daher die
geeignete Grundlage der ,,Groraumwirtschaftspolitik sein.
Es ist das gegebene Instrument, um die geistige und wirt-
schaftliche Heterogenitit im europaischen Raum zu iiber-
briicken. Das internationale Kartell, der Vorlaufer des GroB-
raumkartells, hat sich in diesem Sinne bereits bewihrt.
Diese Behauptung soll nicht so sehr eine Wertung der
bisherigen internationalen Kartellpolitik sein, sondern
sich auf ihre Technik beziehen. Die Technik der inter-
nationalen Kartellpolitik ist aber so vielseitig gewesen,
ndie Kartelle selbst haben sich in den letzten Jahren als
so beweglich erwiesen, daB man wohl behaupten kann:
Es gibt keine Aufgaben, die man nicht mit ihnen zu
l6sen vermdochte.«?)

Von besonderer Wichtigkeit ist die Feststellung, daB sich
im Laufe der Jahre und Jahrzehnte unter den internationalen
Kartellpartnern persénliche Freundschaften herausgebildet

1) ,,Der Kaufmann mit dem Olzweig* in ,,Der deutsche Volkswirt” vom
11, Januar 1939.
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haben, die weit eher gemeinschaftsférdernd sind, als es die
vorteilhaftesten Staatsvertrige und Verwaltungsakte sein
koénnen. Dieser wertvolle Schatz personlicher Beziehungen
kann nun in den Dienst der GroSraumplanung gestellt wer-
den. Es muf hier insbesondere daran erinnert werden, daB
nach dem Weltkriege die Verstindigung vieler Unternehmer
der friiheren Feindstaaten bereits Wirklichkeit war, noch
ehe die Regierungen zu handelspolitischen Wiederannéhe-
rungen schritten. Ja, vielfach waren die Unternehmerver-
bande sogar Wegbereiter fiir die staatliche Handelspolitik.
Fiir den Grofiraum gilt in ganz besonderem MaBe die alte
praktische Erfahrung: Wenn zwei dasselbe sagen, ist es noch
lange nicht dasselbe, d. h. der Unternehmer z. B. in Ruménien
oder Norwegen wird eher geneigt sein, die ZweckmaBigkeit
eines Marktordnungsvorschlages am Verhandlungstisch mit
seinen internationalen Partnern einzusehen, als wenn ihm
der gleiche Plan ,,von oben her* vorgetragen bzw. ,,nahe-
gelegt® wiirde. Vom psychologischen und sachlichen Stand-
punkt aus ist es daher im GroBraum von weit groBerer
Bedeutung, daB sich die Industrie weitgehend selbst ver-
waltet.

Der Gedanke, das internationale Kartell zur Uberwindung
der wirtschaftlichen Kleinstaaterei in Europa zu ver-
wenden, ist durchaus nicht neu. Schon nach dem Weltkriege
wurde das Schlagwort ,,Die internationalen Kartelle bereiten
die GroSraumwirtschaft vor* gepragt. Die europdische Wirt-
schaft sollte mittels des Ausbaues der Kartellorganisationen
die Nachwirkungen des Krieges iiberwinden und einer neuen
Bliite zugefiihrt werden. Zahlreiche Memoranden wurden
hieriiber seinerzeit dem Voélkerbund vorgelegt. Man schlug
sogar die Errichtung eines internationalen Kartellamtes
beim Vélkerbund vor, das als iiberstaatliche Organisation
fungieren und mit Zwangsgewalt ausgestattet werden sollte.
Wie ernst man sich bereits damals mit dem Gedanken des
,, Europa-Kartells“ befaBte, geht aus einer AuBerung des
Franzosen Loucheur hervor:!) »Ich sehe den Tag kommen,
an dem jede Industrie der Welt auf solche Art organisiert
ist, wo jede eine Art von Vorsitzenden besitzt, der mit

1) Loucheur, ,,Fiir den europiischen Wirtschaftsverband®, in der Deut-
schen Bergwerkszeitung vom 28. August 1926.
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seinem Fingerspitzengefiihl die erforderliche harmonische
Atmosphire zu schaffen weil und die wirtschaftliche Ani-
mositdt zu zerstéren versteht.«

Es war der damaligen Zeit aber noch nicht beschieden,
derartige Pldne in die Wirklichkeit umzusetzen. Die Vor-
schlige muBiten zwangsliufig an den politischen und welt-
anschaulichen Voraussetzungen scheitern. In dem Meinungs-
kampf um das,,Europa-Kartell* vertraten die einen die An-
sicht, daB die europidischen Kartellverbinde sich selbst len-
ken miiflten, weil etwaige Staatseinfliisse nur einer verniinf-
tigen wirtschaftlichen Entwicklung hinderlich sein kénnten,
die anderen hielten den EinfluB der Staatsfithrungen auf die
Kartelle fiir unabwendbar notwendig, wobei aber durchaus
wieder keine Einigkeit dariiber bestand, in welcher Form
nun die einzelnen Regierungen ihren EinfluB auszuiiben
hétten. Was aber in diesem Widerstreit der Meinungen weit
schwerwiegender war, ist wohl die Tatsache, daB bei den
ganzen Plinen alles andere als rein wirtschaftliche Ziele
im Hinblick auf eine verniinftige innerkontinentale Zusam-
menarbeit mafgeblich waren. Die Vertreter des Privat-
kartells suchten vielmehr ihren Kapitalinteressen einen be-
herrschenden EinfluB zu geben, wihrend fiir die Vertreter
der Staatskartelle oft nur rein politische Hintergriinde maB-
geblich waren. So erstrebten z.'B. Frankreich und seine
Versailler Freunde insbesondere nur deswegen die inter-
nationale Kartellierung, um ihre eigenen Industrien zu
schiitzen und zu férdern ohne Riicksicht darauf, ob diese
etwa vom kontinentalen Standpunkt aus eine Daseinsberech-
tigung gehabt hitten.

Dieser Widerstreit der Ansichten eriibrigt sich in der
kiinftigen GroBraumwirtschaft, denn einmal besteht keine
Diskussion mehr dariiber, ob der Staat iiber der Wirtschaft
steht oder die Wirtschaft iiber dem Staate, zum anderen
wird eine zweckmiBige und auf gerechter Leistungsbewer-
tung basierende europdische Arbeitsteilung ohne politische
Hemmungen erfolgen kénnen. Ja, die heutige Politik schafft
sogar erst die Voraussetzungen dafiir, daB jeder Teilwirt-
schaftsraum eine dem natiirlichen Gewicht seiner Leistungen
entsprechende Stellung in der europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft erhalten wird. '
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Nachdem so die politischen und weltanschaulichen Funda-
mente geschaffen sind, kann der Gedanke des ,,Europa-
Kartells in die Tat umgesetzt werden. Die GroBraumwirt-
schaftspolitik kann dabei bereits weitgehend auf Bestehen-
des zuriickgreifen. Deutschland war vor Kriegsausbruch an
etwa 250 internationalen Kartellen beteiligt. Aber genau so,
wie auf dem Inlandsmarkt die Zahl der Kartelle durchaus
kein Bild iiber ihre volumenmiBige Bedeutung gibt, ist
es bei der internationalen Kartellierung. Ebenso wie im
Inlande unterliegen auch im internationalen Wirtschaftsver-
kehr nahezu alle wichtigen Produkte irgendwelchen Markt-
vereinbarungen. Zur Illustration der grofen Bedeutung der
internationalen Kartelle moge nur erwihnt sein, dafl in der
chemischen Industrie, einem allerdings besonders - stark
kartellierten Industriezweig, etwa 609, des Exportes im
Rahmen internationaler Kartelle getitigt werden. Von den
kartellierten Zonen aller Industriezweige strahlt eine Markt-
ordnung einmal durch die zahlreichen Querverbindungen zu
anderen Produktionsstufen aus, zum anderen wirken sie
selbst auf vollig freie Zonen gewissermaBen in katalytischem
Sinne marktordnend. Wenn die internationalen Kartelle in
den letzten Vorkriegsjahren nicht so sehr in Erscheinung
getreten sind, ist diese Tatsache im wesentlichen darauf
zutriickzufiihren, daB die privatwirtschaftlichen Absprachen
weitgehend durch die staatliche Betatigung im AuBlenhandel
(Liefer- und Bezugsabkommen, Ein- und Ausfuhrkontrolie)
iiberschattet werden.

Im Hinblick auf das bereits vorhandene Ausmaf der inter-
nationalen Kartellierung bedeutet die Forderung des Grof3-
raumkartellgedankens somit keinesfalls einen gewaltsamen
Konstruktivismus, wie er zwangsldufig durch ,,GroBraum-
behérden geschaffen werden wiirde, sonidern er stellt
Umbau und Ausbau von etwas Vorhandenem dar. Ebenso
wie wir bei der Behandlung der deutschen Marktordnung
sahen, soll aber auch der Gedanke des Grofiraumkartells
keinesfalls eine totale Verbandsbiirokratie nach sich ziehen.
Analog dem Inlandskartell braucht durchaus nicht jedes
Grofraumkartell im Rahmen eines straffen Preis- und Quoten-
abkommens zu arbeiten. Fiir den Grad der Kartellierung ist
allein das jeweilige Marktordnungsbediirfnis entscheidend.
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Dies wiederum ist bestimmt durch das etwaige Erfordernis,
die Produktionstitigkeit gesamtheitlich zu beeinflussen,
oder aber durch die Notwendigkeit, einen ungesunden
Wettbewerb auszuschalten. Hier wird es aber schon des-
wegen weite kartellfreie Zonen im GroBraum geben kénnen,
weil in Anbetracht des Raumumfanges Produktion und
Absatz vielfach geographisch lokalisiert und damit markt-
politisch selbstgeniigsam sind.

1. Die internationalen Kartelle.

In der freien Weltwirtschaft hatten die internationalen
Kartelle im wesentlichen den gleichen Charakter wie die
nationalen. Es konnten allenfalls besondere Probleme da-
durch auftreten, da8 auf den verschiedenen Markten unter-
schiedliche Wachstumsverhiltnisse vorlagen, die Spannun-
gen auf der Angebots- oder Nachfrageseite zur Folge hatten.
Derartige Spannungen wirkten sich jedoch auf Sicht infolge
der weitgehenden Verflechtung der Weltwirtschaft sowohl
in struktureller als auch in konjunktureller Hinsicht nicht
sonderlich ungiinstig aus. Erst als die Reagibilitat der ein-
zelnen Volkswirtschaften mehr und mehr abnahm, konnte
dieses Problem ernstere Folgen fiir die internationale Kar-
tellpolitik haben. Die Kartelle begegneten aber in der Regel
etwaigen Schwierigkeiten durch Eingehen von Gebiets-
absprachen. Diese sind somit im Grunde nichts anderes als
elnie natiirliche Reaktion der Industrie auf verursachte oder
mogliche Schidden der ungehemmten internationalen Arbeits-
teilung. Es ist jedoch nicht zu verkennen, daB} eine starre
Gebietsordnung auch mannigfache volkswirtschaftliche
Nachteile nach sich zog. Auf diesen Problemkreis werden
wir spiter bei der Behandlung der GrofSraum-Marktord-
nung niher eingehen.

Bis zum Weltkriege hatten die Kartelle zwar schon ein
bedeutendes Gewicht in der Weltwirtschaft erlangt, jedoch
muB das Prinzip der freien Konkurrenzwirtschaft noch als
vorherrschend bezeichnet werden. Erst der Weltkrieg mit
seinen Nachwirkungen gab den internationalen Kartellen
einen beherrschenden Raum im Welthandel. Zunéchst wur-
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den aus versorgungspolitischen Griinden im Weltkriege alle
wichtigen Rohstoffe durchkartelliert. Nachdem in den ersten
Jahren nach dem Weltkriege auf dem Industriesektor infolge
des groflen Warenhungers eine voriibergehende Kartellauf-
lockerung eingetreten war, erwiesen sich bald umfassende
Marktabsprachen als unabwendbar notwendig. In den In-
dustriestaaten bzw. kriegfiithrenden Lindern war aus kriegs-
wirtschaftlichen Griinden eine starke Ausdehnung der Kapa-
zitéten erfolgt, wiahrend die ehemaligen Agrarlinder man-
gels ausreichender Versorgung durch die kriegfiihrenden
Lander zur Eigenproduktion iibergegangen waren. Nach Be-
endigung des Krieges muBten sich diese Strukturverschie-
bungen naturgemiB in einem starken Uberangebot und
damit in Preiskdmpfen auswirken. Um sich vor dem Ruin
zu schiitzen, griff die Industrie folgerichtig zur Kartellierung.
Die durch die Friedensdiktate herbeigefiihrte Trennung
einheitlicher Wirtschaftsgebiete verstirkte die Kartellie-
rungstendenzen. Es sei nur an die Griindung des Kali-
kartells und an die internationale Kartellierung der Roh-
eisenerzeugung nach Abtrennung Lothringens vom Reich
erinnert.

Eine weitere groBe Kartellwelle wurde durch die
verschiedenen Wihrungsabwertungen seit Beginn der
dreiBiger Jahre ausgelost. Um der Konkurrenz der Ab-
wertungslander (und derjenigen Linder, die durch die Ab-
wertungslinder mit Rohstoffen beliefert wurden) zu begeg-
nen, suchten die deutschen Unternehmer ihren friiheren
Marktanteil nach Moglichkeit durch Kartellabsprachen zu
sichern.

Waihrend die Politik der internationalen Kartelle in der
liberalen AuBenhandelsira einen vornehmlich privatwirt-
schaftlichen Charakter trug (wobei privatwirtschaftliche
MaBnahmen durchaus nicht immer gegen das gemeinwirt-
schaftliche Interesse zu verstoBen brauchten), muBiten die
KartellmaBnahmen in der national-organischen AuBen-
handelspolitik sich notgedrungen dem nationalen Interesse
unterordnen. Mit Beginn der national-organischen AuBen-
handelsira mufite daher auch eine Wertung der Kartell-
titigkeit in bezug auf die nationalen Belange einsetzen.
Ganz allgemein kann wohl die These aufgestellt werden,
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daB die positiven Wirkungen der internationalen Kar-
tellierung (hierbei ist nur an die Industriekartelle, an denen
Deutschland beteiligt war, gedacht und nicht an die groBen
internationalen Rohstoffkartelle) iiberwogen. Durch die
Gebietsabsprachen konnten die auslandischen Wettbewerber
in der Regel vom Heimatmarkt ferngehalten werden, was
seinerzeit aus arbeitsmarktpolitischen Griinden besonders
wichtig war. Die Preisabsprachen sicherten ein betracht-
liches Devisenaufkommen, was insbesondere nach den
Wihrungsabwertungen von groBer Bedeutung war. Wie
wichtig dieser Gesichtspunkt ist, geht aus der Feststellung
hervor, daB z. B. die Ausfuhr der deutschen chemischenIndu-
strie (die, wie bereits ausgefiihrt, in besonderem MaBe inter-
national kartelliert ist) von 1934/35 gegeniiber 1929 wert-
maBig nur auf 46,49, absank, wéahrend die deutsche Gesamt-
ausfuhr im gleichen Zeitraum auf 31,7% zuriickging. Diese
relative Krisenfestigkeit des deutschen Chemie-Exportes
wird im wesentlichen auf die giinstige Wirkung der Kar-
tellierung zuriickgefiihrt.

Die negativen Wirkungen der internationalen Kar-
tellierung konnten sich dadurch ergeben, daB die zuneh-
mende Raumorientierung im Rahmen der national-orga-
nischen Handelspolitik durch die mehr oder weniger starren
Kartellabsprachen behindert wurde. Ferner konnten sich
dadurch schwerwiegende Nachteile fiir die nationale Wirt-
schaft ergeben, daB die auslidndische Industrie im Rahmen
von Gesamtquotenvereinbarungen NutznieSer der auto-
nomen nationalen Konjunkturpolitik werden konnte.!)

Wir sehen in diesem Zusammenhang davon ab, das”Pro-
blem der internationalen Kartellierung ausfiihrlicher zu er-
ortern, da einerseits dieses Gebiet eingehend in der Lite-
ratur behandelt worden ist?), andererseits bei der syste-

1) Einen guten Uberblick iiber die Vor-und Nachteile der internationalen
Kartellierung gibt Miillensiefen im Wirtschafts-Karteihandbuch,
Forkel-Verlag, Stuttgart, Abschnitt: Kartelle, internationale.

?) Es wird insbesondere auf Linke, Helmut, ,,Nationalwirtschaft und
internationale Kartelle®, Wiirzburg, 1988; Flecken, Hermann, ,,Die
Zusammenhinge zwischen Handelsvertrigen und internationalen
Kartellen®, Emsdetten, 1936; Piens, Heinz, ,,Wesen und Bedeutung
der internationalen Kartellierung®, Berlin, 1936, und die darin ange-
gebene Literatur verwiesen.
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matischen Darstellung des GroBraumkartells die Politik der
fritheren internationalen Kartelle gewiirdigt wird.

2. Die Aufsicht iiber die internationalen Kartelle.

g Bis zum August 1940 bestand keine eigentliche deutsche
Aufsicht iiber internationale Kartelle bzw. iiber die Kartell-
politik deutscher Teile internationaler Kartelle auf dem
Auslandsmarkt. Selbstverstindlich waren die Kartelle an
die sachgebietlichen Bestimmungen des deutschen AuBlen-
handelsverkehrs gebunden. So z. B. hatten die Kartelle
in ihrer Geschiftspolitik die devisengesetzlichen Vorschrif-
ten zu beachten; ferner hatten die Priifungsstellen im Rah-
men ihrer Ausfuhrférderung und -iiberwachung einen we-
sentlichen Einflul auf die Politik internationaler Kartelle.
SchlieBlich konnten aiich die Reichsstellen von der Import-
seite her in die Kartelltiatigkeit regelnd eingreifen. Jedoch
war kein Organ vorhanden, das die Kartelle zentral in ihrer
Gesamtpolitik beaufsichtigte und lenkte, d. h. also die zen-
tral-fachliche Kartellaufsicht fehlte.

Die Kartellaufsicht der Wirtschaftsgruppen erstreckte
sich zwar auf den deutschen Teil bzw. die deutschen Mit-
gliedsfirmen internationaler Kartelle, jedoch lediglich inso-
weit, als dadurch die Kartellwirkungen auf dem deutschen
Markt einer Beaufsichtigung unterzogen wurden. Beziiglich
des internationalen Sektors hitte man die Kartellaufsicht
allenfalls als eine Schutzaufsicht bezeichnen kénnen, inso-
fern nimlich, als die nationale Kartellaufsicht so auszu-
iiben war, daB die internationalen Vertrige durch MaB-
nahmen, die sich auf den deutschen Teil erstreckten, nicht
etwa gefiahrdet wurden. So heifit es in dem Kartellkommentar
von Miillensiefen-Dérinkel: »Die Erfiilllung der neuen Pflich-
ten der internationalen Kartelle gegeniiber der Kartellauf-
sicht und die Geltendmachung der Aufsichtsrechte durch die
Gruppen darf nicht zu einer Erschwerung der Stellung der
deutschen Firmen gegeniiber den auslandischen Mitgliedern
der internationalen Kartelle fithren. Es muB ihnen vielmehr
jede gerechtfertigte Unterstiitzung zuteil werden.«!) Es

1) Miillensiefen-Dérinkel, ,,Kartellrecht, Berlin, 1938, XIV, 63.
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wird damit unterstellt — was in den letzten Vorkriegsjahren
wohl in den meisten Fillen auch zutreffend gewesen ist —,
daB das Bestehen und die Titigkeit der internationalen
Kartelle durch die Verhinderung einer destruktiven Preis-
politik im deutschen Ausfuhrinteresse lagen. '

Im August 1940 wurde die Kartellaufsicht der Gruppen
auch auf die internationalen Kartelle ausgedehnt. Sie stellt
aber im wesentlichen nur eine Unterrichtungspflicht der
deutschen Mitglieder internationaler Kartelle iiber beab-
sichtigte Kartellinderungen wesentlicher Art, iiber Neu-
griindungen und dergleichen dar. ,,Der deutsche Volkswirt*
schreibt dariiber u. a.: »Die beginnende Neuordnung der euro-
paischen Wirtschaft wird internationalen Kartellen Veran-
lassung geben, den neuen Verhiltnissen durch eine Ande-
rung ihrer Organisation oder der Vertrige Rechnung zu
tragen. Weiterhin diirfte es auch zu neuen Vereinbarungen
iiber Waren oder Mirkte, die von einer internationalen Rege-
lung bisher noch nicht erfaBt sind, kommen. Andererseits
kann sich auch die Méglichkeit und ZweckméBigkeit von
Kartellauflosungen ergeben. Die Notwendigkeit, inter-
nationale Vereinbarungen mit den nationalwirt-
schaftlichen Erfordernissen in Einklang zu brin-
gen, macht eine rechtzeitige Unterrichtung der
Wirtschaftsfithrung und der Reichs- und Wirt-
schaftsgruppen iiber die Absichten der deutschen
Teilnehmer erforderlichll) Eine solche Unterrichtung
dient nicht nur den nationalwirtschaftlichen Belangen, son-
dern liegt auch im wohlverstandenen Interesse der in Frage
kommenden Wirtschaftskreise selbst.«?)

Um den Erfordernissen einer sinnvollen GroBraum-
planung gerecht zu werden, muB die internationale Kartell-
aufsicht kiinftig wesentlich erweitert und intensiviert wer-
den. Die staatliche Beaugi_%htigung der Kartelle und damit
der europdischen Marktordnung muf eine festfundierte
Dauereinrichtung im kontinentalen Wirtschaftsblock werden.
Auf die 'mogliche Organisation der kiinftigen Kartellauf-
sicht gehen wir im nachfolgenden ein.

1) Vom Verfasser gesperrt.
?) ,,Der deutsche Volkswirt*, Nr. 51, vom 20. September 1940, Seite 1865.
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II. Das Gro8raumkartell
und sein organisatorisches Geriist.

Wir erinnern uns der Marktordnungsrangfolge Staat —
Wirtschaftsgruppe — Kartell, die wir auch fiir den GroB8raum
aufgestellt haben. Wir sehen in diesem Zusammenhang da-
von ab, die staatlichen Aufgaben auf dem Gebiete der Han-
dels- und Wahrungspolitik im Grofiraum zu behandeln, son-
dern wollen uns vielmehr mit dem Problem der europiischen
Marktordnung von der Kartellseite her befassen und im
AnschluBl daran auch auf die Probleme der staatlichen Wirt-
schaftspolitik, wie sie sich zwangsliufig aus den Markt-
ordnungsgrundsitzen des totalen GroBraumkartells ergeben,
niher eingehen. Dem Grofiraumkartell unmittelbar iiber-
geordnet wire die Wirtschaftsgruppe, deren marktregelnde
Aufgaben wir in einer ,,Kartellstelle* zusammengefalit
sehen wollen. Die bisherigen Kartellreferate der Wirtschafts-
gruppen wiirden demnach einen Ausbau entsprechend ihren
neuen Funktionen vornehmen miissen. Den Kartellstellen
iibergeordnet wire die ,,Zentralkartellstelle’. Diese
wiirde auf Grund der ihr zugewiesenen Aufgaben einerseits
der bisherigen Abteilung ,,Kartellaufsicht* der Reichsgruppe
Industrie, andererseits aber dem Kartellreferat bzw. den
Fachreferaten des Reichswirtschaftsministeriums entspre-
chen!} Aus der Praxis heraus miite die Frage geklart
werden, welcher Art die Aufgabenteilung zwischen diesen
beiden Instanzen zu sein hitte, damit Doppelarbeit vermie-
den wird. ZweckmiaBigerweise wiirde die sachliche Aufsicht
der Kartellstellen bei dem Reichswirtschaftsministerium
liegen, wohingegen die Aufgabe der Zentralkartellstelle der
Reichsgruppe Industrie mehr in der Behandlung grundsitz-
licher marktorganisatorischer, juristischer und zwischen-
staatlicher Kartellfragen liegen wiirde. Allerdings wiirde die
Reichsgruppe auch iiber samtliche sachlichen Probleme auf
dem laufenden gehalten werden miissen, da nur so eine
wirkungsvolle Arbeit dieser Instanz gewihrleistet ist. Wenn

1) Die Einschaltung der Reichswirtschaftskammer diirfte unseres Er-
achtens aus Griinden der organisatorischen Vereinfachung nicht ver-
tretbar sein.
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im nachfolgenden die Aufgaben der ,,Zentralkartellstelle*
behandelt werden, so werden die sachlichen und organisato-
rischen Probleme zusammenhingend, d. h. nicht aufgeglie-
dert nach den beiden vorerwahnten Instanzen, behandelt.

Es ergibt sich naturnotwendig, dal auch in den auBer-
deutschen Wirtschaftsraumen des europiischen Grofiraums
die Kartellaufsicht nach deutschem Muster eingefiihrt wird.
Umfang und Gesicht der Organisation in anderen Landern
wird selbstversténdlich je nach dem Grade der Industriali-
sierung unterschiedlich sein. Der nachfolgende Aufbau und
die Darstellung iiber die Arbeitsweise derKartellorganisation
ist auf die deutschen Verhiltnisse abgestellt.

1. Die Zentralkartellstelle.

a) Die Zentralkartellstelle ist oberste Marktordnungs-
instanz; sie hat demnach
a) die letzten Entscheidungen in Fragen der fach-
gebietlichen Kartellaufsicht zu treffen;

) mit den obersten Sachinstanzen (Wirtschafts- bzw.
Handelspolitik, Preispolitik, Rohstoffpolitik usw.)
enge Fiihlung zu halten bzw. ihre fachgebietlichen
Entscheidungen sowie ihre Weisungen grundsitz-
licher Art an die unteren Organe mit den sachlichen
Instanzen abzustimmen.

b) Die Zentralkartellstelle unterhilt die Verbindung mit
den etwaigen Zentralkartellstellen der iibrigen euro-
paischen Lander und zwar einmal in der Behandiung
wichtiger Grundsatzfragen und weiterhin bei der Ent-
scheidung von Sachgebietsfragen, iiber die sich das
GroBraumkartell bzw. die einzelnen Landeskartell-
stellen nicht einigen konnen.

c¢) Dementsprechend ist die Zentralkartellstelle die Be-
schwerdeinstanz iiber die Entscheidungen der Kartell-
stellen. Ferner haben die Kartellstellen sich iiber ihre
zustindige Zentralkartellstelle iiber etwaige MaB-
nahmen, Verstéfie und dergleichen auslandischer Kar-
telle bzw. Kartellstellen zu beschweren.
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d) Das Kartellrecht, das zur Zeit in den einzelnen Lindern

f)

g)

h)

sehr unterschiedlich und uniibersichtlich ist, wire neu-
zugestalten und méglichst fiir den gesamten GroB-
raum zu vereinheitlichen.

Es miiBten allgemeine Marktordnungsgrundsitze fiir
den europidischen Grofiraum ausgearbeitet werden.
Hinsichtlich der Marktordnungs- bzw. Kartelltechnik
miissen dhnliche Grundregeln aufgestellt werden, wie
sie nach den bekannten betriebswirtschaftlichen Er-
lassen des Reichswirtschaftsministeriums auch fiir das
Rechnungswesen ausgearbeitet sind bzw. noch aus-
gearbeitet werden.

Auch auf betriebswirtschaftlichem Gebiete muB} eine
Zusammenarbeit mit dem Auslande herbeigefiihrt wer-
den, um einer gesunden Marktordnung (Betriebsver-
gleiche) vorzuarbeiten.

Es wire ein Musterorganisationsplan fiir ein GroB-
raumkartell sowie eine einfache und iibersichtliche
Mustersatzung aufzustellen. Fiir eine schlagkraf-
tige Kartellaufsicht ist ein zweckmiBig aufgebau-
ter Kartellvertrag unumginglich notwendig. Bedingt
durch die historische Entwicklung und durch die oft
unzihligen Verinderungen der Vertragsbestimmungen
sind viele Kartellvertrige zu einem ,,Buch mit sieben
Siegeln“ geworden. Kiinftig muB ein zweckmiBig ge-
gliederter Grundvertrag abgeschlossen werden, zu dem
iiber die Einzelheiten, die laufenden Anderungen unter-
liegen, Erginzungsvertrage abgeschlossen werden.
Auch fiir die Produktions- und Absatzstatistik der Kar-
telle miissen einheitliche und zweckmaBige Gliede-
rungsschemata aufgestellt werden. Die Absatzstatistik
muB so aufgebaut werden, daB jederzeit eine Lenkung
des Absatzes nach der Dringlichkeit des Verbrauchs
erfolgen kann.

Es muB ein Zentralkartellregister angelegt werden, das
nicht nur die deutschen, sondern auch die internatio-
nalen Teilnehmer der GroBraumkartelle umfafit. Das
Kartellregister hat nicht nur die Art der Absprachen
zu enthalten, sondern auch Angaben iiber Rohstoff-
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beschaffung, Betriebsstiitten, Produktionsverhiltnisse
und dergleichen. Das Register mul gewissermaBen
das Spiegelbild eines Grofiraumkartells sein.

Die Zentralkartellstelle hitte die Herausgabe einer
Zeitschrift ,,Das GroBraumkartell“ zu veranlassen, in
der von hoher Warte sidmtliche Grundsatzfragen der
europiischen Marktordnung, Verordnungen und der-
gleichen zu behandeln wiren.

2. Die Kartellstellen.

Die Kartellstellen sind die Aufsichtsinstanz fiir die
einzelnen Kartelle, die ihnen fachlich unterstellt sind.
Sie konnen ihre Aufsicht unmittelbar ausiiben oder
sie aber Kartellnebenstellen (Fachgruppen), die der
Kartellstelle gegeniiber iiber ihre Politik Rechenschaft
abzulegen haben, iibertragen.

Die Kartellstellen sind gegeniiber der Zentralkartell-
stelle in ihren MaBnahmen verantwortlich. Sie treffen
Entscheidungen von grundsitzlicher Bedeutung nur im
Einvernehmen mit der Zentralkartellstelle. Inwieweit
ein Verkehr zwischen den Kartellstellen und den
sachgebietlichen Organisationsinstanzen in Betracht
kommt, ergibt sich aus der praktischen Arbeit. Bei
allen sachgebietlichen Entscheidungen (z. B. Handels-
vertrigen) sind die Kartellstellen fiir ihren Zustindig-
keitsbereich zu héren.

Fiir Schdden aus MaBnahmen der Kartellstellen, die
auf ein eindeutiges Verschulden der Kartellstellen zu-
riickzufiihren sind, solite den Kartellen eine Entschi-

" digung geleistet werden. Je hoher die Stufe in der

—

Hierarchie der Wirtschaftsorganisation ist, desto groBer
solite das VerantwortungsbewuBtsein sein, das auch
ein konkretes Einstehen fiir Fehlleistungen ein-
schlieBt.

Die Kartellstelle dient auch als Mittlerin fiir Gesuche
aller Art der Kartellmitglieder, die sich nicht unmittelbar
auf Marktordnungsaufgaben erstrecken (z. B. Steuer-




und Tariffragen). Die Kartellstelle kann aus ihrer
Sachkenntnis heraus einerseits am besten zu derartigen
Antrégen Stellung nehmen, zum anderen ist es zweck-
miBig, daB die Kartellstelle iiber alle laufenden Pro-
bleme ihrer Kartelle unterrichtet bleibt. Inwieweit die
iibrigen Referate der Wirtschaftsgruppe bei dieser
Betreuungstitigkeit eingeschaltet werden, ergibt sich
aus den jeweiligen Verhiltnissen.

e) Die Kartellstellen arbeiten eng mit den entsprechenden
Kartellstellen der iibrigen europiischen Teilriume zu-
sammen, um eine den GroBrauminteressen entspre-
chende Politik auf ihrem Marktordnungssektor zu ge-
wihrleisten. Die Einschaltung der Zentralkartellstelle
bzw. der Regierungen sollte nur in dringenden Fillen
erfolgen.

Entsprechend unserer Forderung, daB die Konzerne
in vollem Umfange in die Marktordnung eingeschaltet
werden miissen, erstreckt sich die Aufsicht der Kartell-
stellen auch auf die Marktpolitik der Konzerne. Wenn,
wie ausgefiihrt, in der deutschen Wirtschaft durchaus
eine Konzernauflockerung erfolgen kann, so wird die
internationale (d. h. innerkontinentale) Konzernierung
insofern von groBer Bedeutung sein, als viele Industrie-
vorhaben in den verschiedenen europdischen Teil-
rdumen nur mit deutscher Hilfe durchgefiihrt werden
kénnen.!) Es kann aber nicht angehen, daB diese auBer-
deutschen Betriebsstitten marktordnungsmiBig,,vogel-
frei' sind. Die Nachteile der fehlenden deutschen Kon-
trolle iiber auslindische N iederlassungen traten in den
vergangenen Jahren vielfach zu Tage. .

g) Die MaBnahmen der Kartellstellen sind nicht dikta-
torisch, sondern nach eingehender Beratung mit dem
jeweiligen Industriezweig zu treffen. Die Kartellstelle
mull die beratende Aufsicht der regelnden Kon-
trolle vorziehen. Sie darf nach Méglichkeit keine ,,Ent-

f

S

1) Es darf sich hier aber nicht um Ausbeutungsbeteiligungen liberali-
stischen Gepriiges handeln, sondern es miissen ausschlieBlich ,,Ent-
wicklungsbeteiligungen** sein. Nicht Besitzverhiltnisse und Profit
sind das Wesentliche, sondern die Industrialisierungshilfe,
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scheidungen* treffen, sondern die Kartellpolitik muf
sich vielmehr aus der laufenden vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit zwischen Kartellstelle und Kartellen er-
geben. ,,Entscheidungen‘, womoglich noch zwangs-
méaBige, kénnen leicht die Unternehmerinitiative unter-
graben. Wenn sie dariiber hinaus noch unsachgemif
sind, kénnen sie erheblich die Kartellmoral gefahrden.
So miissen auch schwierigere Probleme der Kartell-
politik, wie Errichtungen von Produktionsstatten, Er-
weiterungen, Stillegungen, Betriebserwerb und Be-
triebsveriegungen nach Moglichkeit nicht durch,,Ver-
waltungsakte’, sondern durch ,schriftliche Bestati-
gungen von miindlich getroffenen Absprachen‘ ent-
schieden werden.

Obwohl aber eine vertrauensvolle Zusammenarbeit die
Regel ist, miissen gewisse Grundpflichten der Kartelle
im Anordnungswege festgelegt und mnotfalls durch
Strafbestimmungen erzwungen werden. So miissen
Errichtungen, Erweiterungen, Verlegungen, Beteili-
gungen und Erwerb von Betrieben genehmigungs-
pflichtig werden. Ferner miissen Vertragsidnderungen
wesentlicher Art (wobei der Begriff ,,wesentlich“ von
Fall zu Fall niher zu umreiBen ist), Kiindigungen, Neu-
abschliisse genehmigungspflichtig sein. Das Kartell
muB fernerhin in vollem Umfange der Auskunftspflicht
unterliegen.

Der Kartellstelle miissen Einladungen zu allen Kartell-
sitzungen iibermittelt werden. Eine Teilnahme an die-
sen Sitzungen durch die Kartellstelle sollte jedoch nur
in auBergewohnlichen Fillen erfolgen, denn es ist
(besonders bei internationalen Sitzungen) aus psycho-
logischen Griinden zweckmiBig, die Unternehmer nach
Moglichkeit ,,unter sich* zu lassen. Dies wiirde auch
der wahren Auffassung vonder ,, Selbstverwaltung® der
Wirtschaft entsprechen. Damit wiirde der Kartellstelle
keineswegs die Moglichkeit zur Beeinflussung der
groBen Richtlinien der Kartellpolitik genommen sein,
denn, wie bereits gesagt, sind alle wesentlichen Kartell-
maBnahmen nur nach Riicksprache mit der Kartell-




stelle zu treffen. Im iibrigen soll aber die Kartellauif-
sichtsinstanz die Wirtschaft durchaus nicht nur vom
griinen Tisch aus lenken. Es ist vielmehr sowohl im
Interesse der Wirtschaftsfiihrung als auch im Inter-
esse der Wirtschaft selbst erforderlich, daB sich die
Aufsichtsinstanz laufend mitten in die Wirtschaft
hineinbegibt, um aus unmittelbarer Anschauung An-
regungen empfangen und geben zu kénnen. Der ,, Biiro-
krat* wird um so beweglicher werden, je mehr er sein
Wissen aus dem Leben anstatt aus Akten schopft.

3. Das Grofiraumkartell.

a) Bei dem grofien Form- und Inhaltswandel, den das
Kartell in der Folge erfahren wird, kann man sich
fragen, ob das Wort ,,Kartell (von charta = Vertrag)
nicht durch ein anderes zu ersetzen wire, etwa durch
,, Produktionsgemeinschaft®, , Herstellervereinigung®,
,,Erzeugergruppe* oder dhnliches. Wir halten es aber
trotz dem grundlegenden Umbau des Kartellwesens fiir
zweckmiBig, an dem Ausdruck , Kartell“ festzuhalten,
da es sich einmal um eine sehr prignante Wortbildung,
die auch im Ausland allgemein gebréuchlich ist, handelt,
zum anderen aber deswegen, weil der Gesichtspunkt
des Privaten, d. h. der unternql;zmeriscﬁen Selbstver-
“waltung, mit dem Begriff Kartell traditionell eng ver-
kniipft ist.

b) Die nationalen Erzeuger der einzelnen Industriestaaten
miissen sich zu nationalen Kartellgruppen zusammen-
schlieBen, damit einerseits eine einheitliche Markt-
ordnung in den europiischen Teilrdumen erzielt wird

4 und andererseits jedes Land die dem natiirlichen Ge-

' wicht seiner Industrie entsprechende Stellung im

i GroBraumkartell einnehmen kann.

c) Daraus ergibt sich, daB der Fiihrungsanspruch im
GroBraumkartell nicht auf einem politischén Macht-
anspruch, sondern auf sachlich wirtschaftlicher- Vor-
rangstellung beruht. Infolge des iiberragenden deut-
schen Industriepotentials wird die Kartellfiihrung in
den meisten Fillen bei Deutschland liegen. Der
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deutsche Fiihrungsanspruch bedeutet aber gleichzeitig
moralische Verpflichtung. Der Fithrungsanspruch der
deutschen Kartellgruppe soll nicht Bevorzugung der
eigenen Mitglieder und MiSbrauch der deutschen poli-
tischen Macht bedeuten. Zum Beispiel darf es keine
Duldung der deutschen und scharfe Verfolgung der
auslandischen Kontraventionen geben.

Der Sitz der Kartelle sowie der Schiedsgerichte hat
nach Méglichkeit in dem Lande zu liegen, das die Fiih-
rung im GroSraumkartell innehat.

Innerhalb einer jeden nationalen Gruppe eines GroB-
raumkartells ist ein verantwortlicher Geschéftsfiihrer
(Leiter) einzusetzen, der der Kartellstelle gegeniiber
fiir die Entscheidungen seines Kartells sowie fiir die
sachgemiBe Durchfiihrung der Anordnungen der Kar-
tellstelle verantwortlich ist. Der Leiter wird durch
einen Beirat beraten. (Vgl. die juristische Konstruk-
tion einiger neuerer deutscher Zwangskartelle.)

e) Jedes Kartell muBl eine klare und eindeutige Bezeich-

f
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nung erhalten, die am Kopfe eines jeden Kartellver-
trages anzufiihren ist. Genau so wie es beispielsweise
erstrebenswert ist, daB bei der Bilanz die Uneinheit-
lichkeit in der Generaliiberschrift beseitigt wird (heute
liest man noch die verschiedensten Uberschriften, wie
Bilanz, Jahresrechnung, Vermdgensiibersicht, Ver-
mégensrechnung), so muB auch das Kartell eine klare
,, Visitenkarte‘ haben. Wir finden heute Bezeichnungen
wie ,,Konvention der Hersteller von ...%, ,,Abkommen
iiber ...%, ,,Vereinbarungen betreffend ...“, oder es
fehlt die Uberschrift ganzlich, und der Vertrag beginnt: -
»Zwischen den Firmen ... wurde heute folgender
Vertrag geschlossen ..., wobei das Vertragserzeugnis
sich erst auf der zweiten oder dritten Seite des Textes
befindet. Jeder Vertrag mufl daher kiinftig die priag-
nante Uberschrift ,,X-Kartell“ oder ,Kontinentales
X-Kartell“ enthalten. Dies muBl auch der Name sein, mit
dem das Kartell im Wirtschaftsleben bezeichnet wird.

Den Kartellen ist ein deutscher Vertragstext als Urtext
zugrundezulegen. In dem deutschen Vertagstext haben




selbstverstindlich nur deutsche Ausdriicke Platz
(Gentlement-Agreement = ,,Verabredung®, ,, Empfeh-
lung¥, ,, Verstindigung auf Ehrenwort” — je nach Lage
des Falles), Inside-Preis — Innenpreis, pool = Aus-
gleich, outsider == AuBenseiter, self-contained market
= selbstgeniigsamer Markt usw.). Es ist nicht vertret-
bar, dafl im ,,Mutterland der Kartelle® englische Aus-
driicke gebraucht werden, noch dazu, wenn der Sach-
inhalt sich aus spezifisch deutschen Verhiltnissen ent-
wickelt hat oder die betreffenden Kartelle niemals
englische Mitglieder aufwiesen.

g) Im européischen GroBraume miissen einheitliche Nor-
men, MaBe, Giitevorschriften, Priifungsbestimmungen
usw. zugrundegelegt werden. Diese Forderung ist ins-
besondere aus Arbeitsersparnisgriinden zu erheben.
Es ist z. B. nicht einzusehen, warum ein deutscher
Lieferant erst seine Waren in das englische Gewichts-
system umrechnet und der europidische Abnehmer
diese in seinem Betriebe wieder in das metrische
System zuriickrechnet. Soweit Verpackungsmaterial,
z. B. Fésser und auch Verarbeitungs- und Verpackungs-
maschinen fiir das englische System eingerichtet sind,
ist nach MafBigabe der Rohstofflage eine Umstellung
herbeizufiihren. Voriibergehende Unannehmlichkeiten
miissen von den betreffenden Landern als ,,GroBraum-
opfer hingenommen werden.l)

h) Bei Preisvereinbarungen ist die deutsche Reichsmark
zugrunde zu legen. Dies gilt jedoch nur fiir die
erste Eingangsstufe, z. B. GroBhandel oder Direktver-
braucher, in einem Lande. Die Detailpreise sollen
selbstverstindlich in der heimischen Wihrung be-
rechnet werden.

1) Auch Deutschland hat selbstverstindlich derartige Opfer zu bringen.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang z. B. auf die Manahmen
zur Umstellung der deutschen Druckerzeugnisse auf Normalschrift.
noollen wir nun in einer Zeit, die uns zum Vorkdmpfer des euro-
pédischen Kontinents aufgerufen hat, den anderen Nationen Europas
den Zutritt zu unserem schriftlich niedergelegten Gedankengut
weiterhin unniitz erschweren?* Aus dem Artikel ,,Nur noch deutsche
Normalschrift“, VB Nr. 260, vom 17. September 1941,
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Die Preisform hat méglichst klar und einfach zu sein.
Infolge der schwierigen Wettbewerbsverhidltnisse der -
Vorkriegsjahre machte eine lange Kette von Rabatten,
Vergiitungen, Jahrespriamien, stindig wachsenden
Liefer- und Zahlungsbedingungen und dergleichen das
Preisbild sehr uniibersichtlich. Im Zeichen der geord-
neten GroBraumwirtschaft wird diese Preisverwirrung
einer Preisklarheit Platz machen miissen und kénnen.

Die Kartelle haben eine Marktbereinigung in poli-
tischer und moralischer Hinsicht durchzufiihren, die
sich insbesondere auch auf die Absatzorganisation er-
streckt.

Es muB eine weitgehende Kartellpublizistik eingefiihrt
werden. Genau wie jede Aktiengesellschaft heute einen
Geschiftsbericht vorzulegen hat, miissen auch die
Marktordnungsorganisationen von Zeit zu Zeit der
Offentlichkeit Berichte iiber ihre Tatigkeit vorlegen.
Bisher wurden der Offentlichkeit immer nur wenige
,,Paradepferde® vorgefiihrt. An diesen Publikationen
tummelte sich dann die gesamte Presse und insbeson-
dere auch die Wissenschaft aus. So wurden von Einzel-
gebieten her oft Riickschliisse gezogen, die dem Ge-
samtproblem der internationalen Kartellierung durch-
aus nicht immer Rechnung trugen. Wenn erst das
Dunkel des Geheimnisses von den Kartellen genommen
ist, wird auch das vielfach unberechtigte Mifitrauen
der Offentlichkeit und insbesondere der Abnehmer
schwinden.

Etwaige AuBenseiter miissen nach Moglichkeit den
bestehenden Kartellen angeschlossen werden, wobei
den Griinden, die die AuBenseiter bisher von dem Bei-
tritt fernhielten, bei der Neuausrichtung des Kartells
unter Beriicksichtigung der gesamtwirtschaftlichen
Belange Rechnung zu tragen ist. Damit werden auf
keinen Fall ,,Monopole* im kapitalistischen Sinne ge-
schaffen, denn die Kartellaufsicht sorgt dafiir, da8
die Kartellpolitik nach gemeinwirtschaftlichen Grund-
sitzen arbeitet. Das totale Kartell wird nicht aus
Monopolgriinden, sondern zur Sicherung des Planungs-
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erfolges errichtet. Fiir den AuBenseiter wird aber
kiinftig auch insofern schon keine Existenzméglichkeit
mehr gegeben sein, als er die marktméBigen Ansatz-
punkte hierfiir nicht mehr vorfindet (z. B. iiberhéhte
Kartellpreise, die die AuBenseitertitigkeit anreizen).
Der Industriezweig stellt eine geschlossene Gemein-
schaft dar. Es gilt daher nicht mehr der AuBenseiter-
grundsatz: ,,Profitieren, ohne Opfer zu bringen.“ Fiir
die Kartellpolitik muB also der Grundsatz gelten, das,
was der AuBenseiter frither an Positivem fiir die Ge-
samtwirtschaft geleistet hat (Sprengung unberech-
tigter Monopole), von vornherein in Form einer zweck-
miBigen Marktordnung durchzufiihren. Was er aber
an Negativem geleistet hat (schlechtere Qualitédten,
riicksichtsloses Preisunterbieten), wird bedenkenlos
beseitigt werden kénnen.

Unter den Begriff ,,AuBlenseiter fallen selbstver-
stindlich nicht die Industrieunternehmungen, die
marktpolitisch selbstgeniigsam sind und die auch in
eine Planung nicht einbezogen zu werden brauchen
(wir verweisen hierbei auf die Einfiihrung zu diesem
Abschnitt Seite 143).

Uber die Zusammenarbeit mit dem Aus- und Einfuhr-
handel sind eindeutige Interessenabgrenzungen vor-
zunehmen, damit die in den Vorkriegsjahren so
oft zu Tage getretenen Reibungsflichen vermieden
werden.

Die Vertrauensminner (Kartellbiiros) der Kartelle, die
die statistischen Meldungen, Betriebspriifungen,
Rechtsberatungen usw. durchfiihren, miissen von der
Kartellstelle sanktioniert sein.

Das Grofraumkartell als organisatorische Einrichtung
hat Dauerwert. Organisationsformen und Organisa-
tionsprinzipien miissen stindig vorhanden sein. Die
Kartellabsprachen werden dagegen von Fall zu Fall
nach den praktischen Marktordnungsbediirfnissen ge-
troffen. Keinesfalls darf durch zu weit gehende Ab-
sprachen die natiirliche Entwicklung des betreffenden
Industriezweiges gefihrdet werden. Die Kartellstelle
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hat notwendigenfalls zu entscheiden, ob von den vor-
handenen Marktregelungsméglichkeiten Gebrauch ge-
macht wird oder ob ,Hinweise“ an die Kartellmit-
glieder zur Herbeifithrung des gewiinschten Markt-
zieles geniigen.

III. GroBraumkartellpolitik.

Nach der Darstellung der organisatorischen Grundlagen
des Grofiraumkartells soll nunmehr die Produktions- und
Absatzordnung im europiischen GroSraum im einzelnen be-
handelt werden. Im Rahmen dieser Arbeit kénnen selbst-
verstindlich keine bis in alle Einzelheiten gehenden Vor-
schlige vermittelt werden. Wir kénnen uns vielmehr nur
auf die Behandlung der wesentlichsten Grundziige einer
sinnvollen GrofSiraumkartellpolitik beschrinken. Dabei be-
handeln wir zur Abrundung des Themas von Fall zu Fall
auch Gebiete (z. B. den Arbeitseinsatz), die auBerhalb des
Bereiches der Kartellpolitik liegen.

Entsprechend dem von uns aufgestellten Kartellsystem
gliedert sich die GroBraumkartellpolitik in zwei Haupt-
gebiete, nimlich in die Produktionsordnung und in die
Absatzordnung.

Die Produktionsordnung ist die Grundlage der gesamten
Marktpolitik. In fritheren Kartellverhandlungen waren die
Produktionsangelegenheiten in der Regel ,,tabu®, da es sich
nicht mit dem,,Herr-im-Hause*“-Standpunkt der Unternehmer
vereinbaren lieB, dafl sie sich offen iiber alle Probleme der
Produktionssphire aussprachen. Wenn tatsichlich das Pro-
duktionsgebiet zur Debatte stand, so unterhielt man sich
allenfalls iiber Quoten und Kontingente, mied es aber in
der Regel dngstlich, das Problem der Kapazititsregelung,
der Rationalisierung, der Spezialisierung usw. zu behan-
deln. In Zukunft muB aber die Produktionssphire in den
Mittelpunkt aller Kartellverhandlungen treten.

Die GroBSraumkartellpolitik mu8 den Markt ,,von unten
her“, d. h. von der Produktion, anfassen, um zu einer sinn-
vollen Marktordnung zu gelangen. Genau so wie beim Bau
eines Hauses mit den Fundamenten begonnen wird und
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nicht mit dem Dach, so mufl auch die europidische Markt-
ordnung von unten her konstruiert werden. Der Hauptgrund
fiir das Versagen der Wirtschaftspolitik der Nachweltkriegs-
zeit ist letzthin der, daBl sie nur an der duleren Peripherie
der Wirtschaft ,herumdokterte®, anstatt bis zum Kern der
Marktwirtschaft vorzudringen und diesen zu gesunden.
Je besser das Produktionsfundament im europiischen
Raume geordnet ist, desto mehr Freiheit kann den nach-
folgenden Stufen des Wirtschaftsablaufs zugestanden wer-
den! Konditionen und Preisregelungen sind nur von unter-
geordneter Bedeutung gegeniiber der Planung von Art und
Umfang der Erzeugungskapazititen und ihrer Absatzrich-
tung. Es erscheint nach heutigen Begriffen unverstandlich,
daB fiir das Eingehen von Preisbindungen ein umstind-
liches Genehmigungsverfahren gehandhabt, die Bestim-
mung der Produktionskapazitit aber dem freien Ermessen
der Unternehmer anheimgestellt wird. Wie oft waren bis
in die letzten Jahre hinein fiir Griindung und Umbau von
Produktionsstitten nicht volkswirtschaftliche Uberlegungen,
sondern Kapitalinteressen oder gar unternehmerische Launen
malBgeblich! Es ist daher kiinftig unhaltbar, das Pferd
der staatlichen Kartellpolitik am Schwanze aufzuziumen,
indem sie sich im wesentlichen nur mit der Marktsphire,
anstatt in erster Linie mit der Produktionssphire beschiftigt.

1. Die Produktionsordnung.

Fiir die Errichtung und den Ausbau von Produktions-
statten im GrofSiraum gilt analog die Rangfolge, die wir fiir
die Rohstoffplanung aufstellten (lebenswichtiger, wehr-
wichtiger, entbehrlicher und Luxusbedarf). Die Zuweisung
von Investitionsgiitern und Arbeitskriften fiir Neubau- und
Erweiterungsvorhaben hat dieser Dringlichkeitsskala zu
entsprechen.

Fiir die groBraumige Produktionsordnung mufl der Grund-
satz der zwischenstaatlichen Arbeitsteilung gelten. Nur bei
konsequenter Verfolgung dieses Grundsatzes kann die best-
moégliche Produktivitidt im GroBraum erreicht werden. Aller-
dings ist der zwischenrdumlichen Arbeitsteilung eine Grenze
gesetzt. Wir erinnern uns der Ausfithrungen iiber die Be-
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ziehungen zwischen der Autarkie und der internationalen
Arbeitsteilung, die in der Feststellung miindeten, daB die
maximale internationale Arbeitsteilung zu ,,Monokulturen
filhren wiirde, die vom vélkischen Standpunkt aus!) uner-
wiinscht seien. Es wire aber auch in der GrofSSraumwirtschaft
im Hinblick auf eine harmonische Gestaltung der einzelnen
Volkswirtschaften und damit der Daseinsbedingungen der
Volker iiberhaupt nicht vertretbar, wenn iiberspitzte Mono-
kulturen geziichtet wiirden etwa in dem Sinne, daB ein Land
sich ausschlieflich auf den Weizenanbau beschrankt, wah-
rend ein anderes Land, das beispielsweise iiber ausgedehnte
Wilder verfiigt, ausschlieflich die Industrie der Holzver-
arbeitung betreibt.?) Aber selbst wenn man diese Grenze
stets vor Augen hat, ergeben sich noch unendliche Maoglich-
keiten zweckmiBiger Aufgabenteilung zwischen den ein-
zelnen europiischen Volkswirtschaften. Man darf daher auf
keinen Fall den Fehler begehen, aus der Anerkennung einer
,nationalen Wirtschaftsharmonie heraus nun die Forde-
rung nach internationaler Arbeitsteilung iiberhaupt zu mif3-
achten. Diese Gefahr besteht allzu leicht. Es muB im euro-
pidischen Grofiraum leider vielfach festgestellt werden, daB
aus nationaler Eigenbrételei, mangelndem GroSraumdenken
oder gar GroBraumvertrauen das Problem ,Autarkie“ zu
sehr vom nationalen als vom groBraumigen Standpunkt aus
angefalt wird. Es entstehen allzu leicht dann , Kernautar-
kien* der einzelnen Teilrdume, die dem Zijel der Grofraum-
wirtschaft geradezu entgegenstehen.

a) Standorts- und Kapazititsordnung.

Drei Grundforderungen sind an die Standortbestimmung
der Produktionsstitten in den Teilriumen des europdischen
Grofiraumes zu stellen:

1) Die politischen Erwigungen wiirden bei der Ubertragung dieses
Gedankenganges auf den GroBraum — im Gegensatz zur liberalen
Weltwirtschaft — keine Rolle spielen.

%) Ganz abgesehen davon, dafl auch rein wirtschaftliche Griinde da-
gegen sprechen. Z. B. ergeben sich aus einer gesunden industriellen
landwirtschaftlichen Mischung segensreiche Auswirkungen auf die
Produktivitit eines Landes. Bei landwirtschaftlichen Monokulturen
ist auBerdem die Gefahr der MiBernte zu beriicksichtigen.
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1. ausreichende heimische Rohstoffgrundlage,
2. qualifizierter Arbeiterstamm,
3. ausreichender Absatzmarkt.

Gegen diesen fundamentalen Grundsatz verniinftiger Wirt-
schaftsgestaltung wurde in dem Europa von Versailles allzu-
-sehr verstoBen. Aus dem Geist europiischer Uneinigkeit
und einem Autarkiesierungsbestreben, das sich iiber jede
Wirtschaftlichkeitsrechnung hinwegsetzte, entstanden die
sogenannten industriellen , Treibhauspflanzen* oder ,,Pa-
radewerke®, jene Industriegriindungen der Nachweltkriegs-
jahre, die lediglich durch unmiaBig hohe Zolle, Staatsauf-
trige, Subventionen, Uberpreise usw. geschiitzt, mit Miihe
und Not mangelhafte Erzeugnisse herzustellen in der Lage
waren. Die Lasten dieser Industrien wurden zudem noch
oft der Landwirtschaft, die an sich schon in einer schwierigen
Lage war, aufgebiirdet. Besonders ungiinstig wirkten sich
derartige Produktionsstitten aber dann aus, wenn aus den
Schutzzéllen ,,Aggressivzolle® wurden und die Mirkte so-
mit durch ,,politische” Preise entgegen jeder wirtschaft-
lichen Vernunft zerriittet wurden. Desgleichen sind hier die-
jenigen Produktionen zu nennen, die nur infolge des destruk-
tiven Wettbewerbs unter den Vorlieferanten und damit
durch ungerechtfertigt niedrige Preise einigermaBen preis-
wert produzieren konnten.

Es darf nun selbstverstindlich nicht die Absicht bestehen,
Deutschland als Industrieland auszubauen und die iibrigen
Staaten mehr oder weniger zu reagrarisieren, denn, selbst
wenn die drei vorhin genannten Voraussetzungen nicht
immer zutreffen sollten, sind viele Industrien doch so eng
mit der wirtschaftlichen Struktur der betreffenden Linder
verbunden, daB Stillegungen starke Erschiitterungen im
Wirtschafts- und Sozialgefiige des betreffenden Landes her-
vorrufen wiirden. Wenn auch kostenmiBige Gesichtspunkte
eine groBe Bedeutung haben, so darf doch nicht iibersehen
werden, daB das Standortsproblem im kiinftigen Europa
nicht minder eine Frage der vélkischen Raumplanung ist.
Dariiber hinaus mufl betont werden, dal Standortplanungen
nach dem kostenmiBigen Optimum in der Theorie oft richtig
sind, sich in der Praxis aber als Fehlberechnungen heraus-
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stellen konnen, da einmal die GréSen der Standortskalku-
lation sich dndern kénnen (z. B. Absatzverlagerungen, Ande-’
rungen der Rohstoffbasis), zum anderen etwaige Stillegungs-
kosten Nachteile mit sich bringen kénnen, die auch auf Sicht
durch eine Idealkosten-Standortsplanung nicht wettzu-
machen sind. Nur.in besonders krassen Fillen diirften Still-
legungen vertretbar sein, im iibrigen wird aber auch ein
zweckmiBiger Umbau den Forderungen verniinftiger Pro-
duktionsplanung Rechnung tragen. Auf alle Fille mull vor
einer Stillegung ein positives Programm aufgestelit werden,
damit ungiinstige Riickwirkungen auf Arbeitseinsatz und
Versorgung vermieden werden.

Ungenutzte Kapazititen sollte es kiinftig nach Moglich-
keit nicht mehr geben, denn sie stellen totes Kapital und
tote Arbeitskraft dar. Es diirfen daher nicht mehr wahllose
(vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus gesehen) Pro-
duktionsstillegungen im Rahmen von Kartellvertrdgen ge-
duldet werden, wie sie bisher oft aus privatwirtschaftlichen
Griinden vorgenommen wurden. Véllig unvertretbar sind der-
artige Stillegungen dann, wenn sie mit hohen Abfindungs-
summen, die niemanden anderes als den Konsumenten be-
lasten, verbunden sind.

Da wir eine weitgehende Bedarfsdeckungswirtschaft in
Europa haben werden, wird die Erzeugungskapazitit dem
Bedarf angepafBit. Da letzterer nahezu unbegrenzt ist, liegt
das Hauptgewicht der GroBraumwirtschaftspolitik auf der
sinnvollen Abstimmung des industriellen Aufbaues. Die
Schwierigkeit dieser Aufgabe darf keinesfalls unterschétzt
werden. Der frilhere Lenker der Investitionstatigkeit, der
,,Markt® mit seinen iiberaus feinnervigen Komponenten,
kann nicht einfach durch ,,Pline‘ ersetzt werden. Aktivie-
rung der Unternehmerinitiative auf der Angebotsseite und
eingehende Verbrauchsforschung auf der Nachfrageseite
werden die unentbehrlichen Stiitzen der gelenkten Investi-
tionspolitik sein.

In der Herstellung kriegswichtiger Erzeugnisse wird
Deutschland grundsitzlich die Fithrung in der Produktion
zuerkannt werden miissen, entsprechend seiner politischen
Fithrung im kontinentalen GroBraum. Bei vernunftgemifer
Betrachtung werden die kleinen Staaten zu dem Ergebnis
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kommen, daB fiir sie die Aufrechterhaltung einer eigenen
Riistungsproduktion eine Fehlleitung von Arbeit und Kapi-
tal bedeuten wiirde. »Durch den gegenwirtigen Krieg ist
zur Geniige bewiesen, daBl ein paar kiinstlich hingestelite
Riistungswerke ohne breite schwerindustrielle Grundlage
fiir die militirische Macht bedeutungslos sind. Kriegswirt-
schaftliche Unabhingigkeit ist heute nur noch fiir Wirt-
schaftsgebiete von kontinentalem Umfange moglich. Auch
diese Erfahrung zeigt, da der Fortschritt nur in der Zu-
sammenarbeit gesucht werden kann und daB ein kurzsich-
tiger Riistungsehrgeiz nichts niitzt, aber sehr viel schadet.«!)

Da nun die deutsche Riistungskapazitiat in Friedenszeiten
nicht voll ausgenutzt werden konnte, aber eine Stillegung
nicht erwiinscht ist, ergibt sich fiir Deutschland die Moglich-
keit und Notwendigkeit eines Exportvorranges in Industrie-
waren wihrend der Friedenszeit. Dieser Export wird sich
in erster Linie nach Ubersee zu richten haben, da der lebens-
wichtige Bedarf des europiischen Raumes im Frieden und
im Kriege nach Moglichkeit gleichmidBig auch im zivilen
Sektor befriedigt werden soll, d. h. durch die Umstellung der
deutschen Kapazititen auf die volle Kriegsproduktion soll
die Versorgung des iibrigen GroBraumes, wie das in diesem
Kriege leider in Kauf genommen werden muf?), kiinftig
nicht allzusehr beeintrachtigt werden.

Wenn weiter oben gesagt wurde, daB es keineswegs im
GrofBrauminteresse liegt, die auBerdeutschen Kapazitdten
weitgehend zu zerschlagen, mufl dariiber hinaus darauf hin-
gewiesen werden, dafl es vielfach geradezu im deutschen
Interesse liegt, wenn in den iibrigen Teilrdumen eine ge-
sunde industrielle Basis vorhanden ist. Die Industrialisierung
anderer Lander unterbindet zwar deutsche Konsumgiiter-E x-
porte, schafft aber auf der anderen Seite wiederum wesentlich

Y} ,,Industrialisierung im Siidosten?¥ aus ,,Frankfurter Zeitung* vom
24, April 1941, Nr. 206/207.

?) Weiterhin muB leider jetzt im Kriege in Kauf genommen werden,
daB wegen der beschrinkten deutschen Lieferfzhigkeit hier und da
auch Kapazititen im europdischen Raum errichtet werden, die vom
Standpunkt einer zweckmifligen Grofiraumplanung nicht erwiinscht
sind. Bei diesen Industrien wird von vornherein ein etwaiger spiterer
Umbau auf andere Produktionsgebiete ins Auge zu fassen sein.
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héhere Bediirfnisse infolge Kaufkraftsteigerung und tech-
nischer Notwendigkeiten. So wird z.B. der europiische
Siidosten ein weit gréBerer Absatzmarkt fiir deutsche In-
dustriewaren sein, wenn der BevélkerungsiiberschuB, dessen
Kaufkraft &uBerst gering ist, durch eine zweckmiBige
(arbeitsintensive!) Industrialisierung in den Wirtschafts-
prozeB eingeschaltet wird. Andererseits wird aber die In-
dustrialisierung, wie das die Erfahrungen -der letzten Jahr-
zehnte gezeigt haben, stets neue Bediirfnisse gewisser-
maBen hoherer Ordnung mit sich bringen. So hat die Textil-
industrie z. B. stets laufenden Bedarf an teuren Maschinen.
Ferner sind aber zur Textilproduktion wertvolle Hilfspro-
dukte notwendig, wie Teerfarben, Appreturmittel usw., die
im wesentlichen nur aus Deutschland bezogen werden
kénnen. Es sei z. B.darauf hingewiesen, daB bei der Zellwolle-
produktion die Chemikalienmenge das Drei- bis Vierfache
der Zellstoffmenge ausmacht. Grundsitzlich ist Deutschland
also nicht gegen eine Industrialisierung der iibrigen Teil-
rdume Europas, sondern hat lediglich zur Herbeifiithrung
einer verniinftigen innerkontinentalen Arbeitsteilung ein
Interesse daran, den Grad der Industrialisierung zu beein-
flussen und den Gesamtbediirfnissen entsprechend zu len-
ken. Die Parole lautet nicht ,,Vernichtung von Industrien,
sondern zweckmifiger Umbau“. Es ist interessant festzu-
stellen, daB man sich auch in der ostasiatischen GroBraum-
wirtschaft zu einer dhnlichen Politik bekannt hat, nachdem
man urspriinglich die Industrie auf den japanischen Insel-
raum konzentrieren wollte, wihrend z.B. Mandschukuo
ausschlieBlich Rohstofflieferant bleiben sollte. Man hat im
Verlauf der praktischen GroBraumarbeit eingesehen, daB
eine verniinftige Mischung von Industrie- und Rohstoffwirt-
schaft — unter jeweiligem Vorherrschen des einen oder
anderen Gebietes — zweckmiBig ist und hat daher auch in
Mandschukuo die Industrialisierung vorangetrieben.

Wir erinnern uns an die drei Grundforderungen fiir die
Standortsbestimmung: Rohstoff, Arbeit, Absatz. Es wird
nun in der Praxis nie der Fall eintreten, daB jeder Teilraum
im Zusammenwirken dieser drei Faktoren autark ist. Es
ist ja gerade das Ziel der GroBraumwirtschaft, das Fehlen
des einen oder anderen Faktors durch komplementiren Aus-
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tausch mit anderen Teilriumen zu iiberwinden. So wird ein
Land seine Naturprodukte nicht vollstindig verarbeiten
konnen, weil ihm die qualitative Arbeit (Arbeit im weitesten
Sinne des Wortes, d. h. auch geistige Arbeit, sowie Stand
der wissenschaftlichen Forschung usw.) fehlt. Es wird fiir
dieses Land dann das Recht und die Pflicht bestehen, die
Rohstoffe zu angemessenen Bedingungen an geeignetere
Raumglieder zur Verarbeitung abzugeben, bevor sie etwa
raumfremden Gebieten zur Verfiigung gestellt werden.
Analog dem Grundsatz, daf der GroBraumbedarf zuerst im
GroBraum selbst gedeckt werden muf, gilt die Forderung,
daB die GroBraumrohstoffe zuerst im Grofiraum selbst zu
verarbeiten sind.

Auch wird oft der Fall eintreten, daB die Absatzgrund-
lage fiir Verarbeitungsindustrien, die auf besonders reichen
heimischen Rohstoffvorkommen aufgebaut sind und denen
der Faktor Arbeit im ausreichenden Umfange zur Verfiigung
steht, im eigenen Raume nicht gegeben ist. In der arbeits-
teiligen GroBraumwirtschaft wird dieser Umstand nicht
schwerwiegend sein, wenn die Arbeitsordnung des Gesamt-
raumes die Erzeugung des betreffenden Teilraumes an sich
als zweckmiBig anerkannt hat. Durch weitgehende Besei-
tigung der ,,Absatzhemmnisse® in der GroSraumwirtschaft
wird das Fehlen dieser Standortsbedingungen belanglos sein
(siehe Abschnitt ,,Absatzordnung®, Seite 176).

Auf den Faktor ,,Arbeit* mufl im Zusammenhang mit der
Standortspolitik ausfiihrlicher eingegangen werden. Der
Faktor ,,Arbeit® unterscheidet sich insofern grundlegend
von den iibrigen beiden Faktoren der Standortsbestimmung,
als er nicht nur von rationellen, sondern auch von ideellen
Gesichtspunkten bestimmt wird. Fiir den Einsatz des Fak-
tors ,, Arbeit* gelten folgende drei Grundsitze:

a) Im GroBraum darf es keine Arbeitslosigkeit geben.
Nicht, oder nicht ausreichende Beschaftigung von Er-
erbspersonen gefahrdet die volkischen, sozialen und
politischen Zielsetzungen der Grofiraumglieder. Zur
Herbeifithrung der Vollbeschiftigung bzw. zur Ver-
meidung von Arbeitslosigkeit sollen aber nach Még-
lichkeit nicht Arbeitskrifte an fremde Grofrdiime ab-
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gegeben werden. Der europdische Grofraum mufl die
Voraussetzungen schaffen, dal kiinftig seine besten
Krifte nicht mehr an fremde Erdteile abgegeben wer-
den  und damit der europdischen Vilkergemeinschaft
verlorengehen.

b) Jede Arbeitskraft muBl nach Moglichkeit im eigenen
Lande angesetzt werden. »Nur der Boden gehort auf
die Dauer einem Volke, den es selbst pfliigt, und die

* Kohle gehort ihm, die es selbst fordert. Kein Volk kann
solche Grundarbeiten -—— mégen sie auch viel Schweif3
kosten und mit Staub und Schmutz verbunden sein —
Arbeitskriaften anderer Staaten {iberlassen. Auslin-
dische Arbeitskrifte kénnen hier zusitzlich oder bei
Spitzenleistungen helfen, aber die lebensnotwendige
Erzeugung selbst muBl durch Krifte des eigenen Volkes
gesichert sein.«?)

c) Der Arbeitseinsatz hat so rationell wie méglich in der
europiischen Produktionsordnung zu erfolgen.

In der praktischen GroBSraumordnung werden sich nun
betrachtliche Spannungen bei dem Versuch ergeben, allen
drei Forderungen gerecht zu werden. Wenn man z. B. an
dem Standpunkt festhalten wiirde, daB die Arbeitskrafte
nur in ihrem eigenen Lande angesetzt werden diirfen, wiirde
in den iiberbevédlkerten Lindern Arbeitslosigkeit die zwangs-
laufige Folge sein. Andererseits wiirde aber oft eine Be-
schiftigung aller Erwerbstitigen in ihrem Heimatlande dem
Grundsatz rationellsten Arbeitseinsatzes widersprechen.
Die zwangsldufige Folge bei der Beseitigung derartiger
Spannungen wird der Austausch von Arbeitskrédften sein
miissen. Lander mit Arbeitsiiberschufl geben an Linder mit
mangelnder Arbeitskraft Erwerbstitige ab. Gegen eine der-
artige Wanderbewegung ist in einer groBrdumigen Volker-
gemeinschaft insofern nichts einzuwenden, als sie bei zweck-
miaBiger Gestaltung nicht nur die Entwurzelung der Arbeiter
vermeidet, sondern dariiber hinaus einer Forderung der
Einzel- und Gesamtinteressen des GroBraumes dienlich ist.

1) Staatssekretir Dr. Syrup, ,,Arbeitseinsatz im Europaraum® in,,Deut-
sche Zeitung in den Niederlanden* Nr. 224, vom 17. Januar 1941.
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nDer Arbeiter kann durch seinen Verdienst sich und seine
Familie in der Heimat erhalten, er lernt neue Arbeitsweisen
in neuer Umgebung kennen und kann seine Erfahrungen
spiter in der Heimat nutzbringend verwerten, denn jedes
Land und jeder Beruf mit ungedecktem Kriftebedarf ist
in der Rationalisierung der Arbeit, in der Verwendung der
Arbeitsmaschinen und Technik fortgeschritten ... Das Land,
das iiberschiissige Arbeitskrifte abgibt, wird damit der
materiellen Sorge fiir diese enthoben; es liuft auch nicht
Gefahr, daB diese Arbeiter durch keine oder unzureichende
Beschiftigung der Arbeit entwdhnt und zu einem asozialen
Element der Bevdlkerung werden; die in das Heimatland
flieBenden Ersparnisse erhéhen seine Konsum- und Produk-
tionskraft; die Wirtschaft des Landes hat bei Riickkehr der
Arbeiter den Nutzen, arbeitsgewohnte Krifte zu haben,
deren erweiterte Kenntnisse und Erfahrungen nicht zu unter-
schitzen sind. Und das Aufnahmeland ist durch den ver-
stirkten Einsatz in der Lage, seine Aufgaben voranzutreiben
und somit zu seinem Teil der gesamten GroBraumwirtschaft
zu dienen.«!)

Die europidische Arbeitseinsatzpolitik muB sich jedoch
zum Ziele setzen, nicht einer ungesunden Vermischung euro-
paischer Volker und Rassen Vorschub zu leisten. Aus vél-
kischen und politischen Griinden wire es nicht angebracht,
wenn ein Land sich stiandig auf fremde Arbeitskrifte stiitzt.
Auf lange Sicht mulB daher die Intensivierung der heimischen
Wirtschaftskrifte eines Landes der Bevdlkerungsentwick-
Tufig Rechnung tragen. Eine Ausnahme bilden hier aller-
dings die Saisonarbeiter (z. B. Landwirtschaft, Bauwirt-
schaft), deren Aufenthalt im fremden Lande sich jeweils
nur auf einige Monate des Jahres belduft und die in der
Zwischenzeit in ihre Heimat und zu ihren Familien zuriick-
kehren.

b) Technische Produktionsordnung.
Bereits 1930 hatte sich die Internationale Handelskammer
entschlossen, das Studium der Rationalisierung mit dem

') Staatssekretir Dr, Syrup, ,,Arbeitseinsatz im Europaraum* in ,,Deut-
sche Zeitung in den Niederlanden Nr. 224, vom 17. Januar 1941,
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der Kartellierung zu vereinbaren. Man kam aber im wesent-
lichen nicht iiber die iiblichen: Ausschiisse, Konferenzen,
Enquéten und Resolutionen hinaus. Die Griinde sind gleicher
Art, wie wir sie fiir das Versagen des Europakartell-Gedan-
kens anfiihrten. Erst dem GroBraumkartell wird es vor-
behalten sein, die Rationalisierung im europdischen Raume
energisch voranzutreiben. Welche ungeahnten Méglich-
keiten und Aussichten einer verniinftigen Wirtschaftsratio-
nalisierung im europiischen Raume offen stehen, erhellt
allein schon aus einem Vergleich zwischen der Entwicklung
der nordamerikanischen und europidischen Autoindustrie.

Das Problem der Standardisierung, Typisierung und Nor-
mung liuft auf das wirtschaftliche Ziel hinaus, mit weniger
Arbeitskriften eine héhere und wertvollere Produktion zu
billigeren Preisen zu erstellen.l) Einerseits durch den Ex-
portzwang Deutschlands, andererseits durch den internatio-
nalen Wettbewerb auf den europiischen Mairkten mufite
sich Deutschland bisher weitgehend den Forderungen der
auslindischen Kundschaft nach den vielfaltigsten Typen
anpassen. Wihrend in der deutschen Binnenwirtschaft die
Rationalisierung gute Fortschritte machte, mufiten die am
Export beteiligten Industrien nach wie vor an einer manch-
mal uniibersehbaren Anzahl von Exportanfertigungen fest-
halten, die die Produktion verteuerten, aber auch die Roh-
stoffplanung erschwerten. Einerseits durch Vereinbarungen
in GroBraumkartellen, andererseits durch Konsumumstel-
lungen miissen die Verbraucher auf die Vielzahl von Typen
verzichten lernen. Auf weiten Gebieten der Wirtschaft
braucht dies mit keinerlei geschmacklichen oder qualitéts-
miBigen EinbuBen verbunden zu sein. Als Beispiel sei
der Eisenmaterialbedarf eines siidwesteuropiaischen Staates
angefiihrt. Dieser wurde aus Deutschland, England oder
Amerika gedeckt, was zur Verwendung einer Unzahl von
Typen fiihrte. Durch die engere wirtschaftliche Bindung
dieses Staates an Deutschland konnen kiinftig ausschlieB-
lich deutsche Typen verwendet werden, was durch die damit
verbundenen Kostensenkungen und Arbeitserleichterungen

1) Insbesondere wire die Forderung nach der Herstellung von soge-
nannten ,,Volksgiitern®, d. h. wohlfeilen Massengiitern fiir die breiten
Bevblkerungsschichten, auch auf den Grofiraum auszudehnen.
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auch fiir das Abnehmerland von Vorteil ist. Auf die Vorteile,
die die Typisierung fiir die Lagerhaltung insbesondere im
GroBraum bedeutet, braucht nicht niher eingegangen zu
werden.

Allerdings wird auch auf dem Gebiet der Rationalisierung
die nationale Eigenart der einzelnen europédischen Teil-
riume gewahrt bleiben miissen, namlich dann, wenn die
Erzeugnisse der Industrie gleichzeitig Kulturtrager sind.
Alle Sonderausfiihrungen, die einem gesunden nationalen
Brauchtum entspringen, diirfen keinesfalls einer Schema-
tisierung anheimfallen. Hier miissen allekostenméBigen Uber-
legungen hinter den Anforderungen der Kultur zuriicktreten.

Die Notwendigkeit, zur Herbeifiihrung eines moglichst
krisenfesten Gesamtumsatzes eine Vielzahl von Artikeln oft
verschiedenster Industriezweige herzustellen, ist kiinftig fiir
den Unternehmer nicht mehr gegeben. Da im europdischen
GroBraum der Absatz weitgehend gesichert ist, kénnen sich
die Betriebe auf ein bestimmtes eng umrissenes Produk-
tionsprogramm spezialisieren und hierdurch eine Verbilli-
gung der Produktion sowie eine stirkere Intensivierung der
technischen Forschung herbeifilhren. Die Spezialisierung
darf jedoch ‘keine ,,Verkalkung* mit sich bringen. Es muf}
Vorsorge getroffen werden, daB durch Spezialisierung und
Wirtschaftsstabilisierung keine ,,industriellen Rentner*
herangeziichtet werden. Den Preiswettbewerb, friiher der
wesentlichste Ansporn des Fortschrittes, wird es kiinftig
nur noch in beschrinktem MaBe geben.l) Aufgabe der Preis-
politik wird es kiinftig sein, die Preise so zu bemessen, da
der Wettbewerb von vornherein in die Betriebssphare ver-

1) Man hért demgegeniiber immer wieder die Ansicht, daB nach Beseiti-
gung der kriegswirtschaftlichen Mangelerscheinungen der Wett-
bewerb (d. h. der Preiswettbewerb) um den Markt wieder einsetzen
wiirde. Eswird sogar die Mahnung erhoben, der Preiswettbewerb miisse
wieder erstehen, wenn nicht die Wirtschaft erstarren soll. Das wich-
tige Thema ,,Leistung und Wetthewerb* wird der Verfasser in einer
Sonderarbeit behandeln. Es seien daher hier lediglich einige Gegen-
argumente angefiihrt: Preiswettbewerb bewirkt Preisdruck, Preis-
druck aber wiederum den Zwang zur Leistungssteigerung. In einer
gelenkten Wirtschaft hat man es nun aber nicht nétig, auf den (manch-
mal langen, volkswirtschaftlich unrentablen) Umwegen des Wett-
bewerbs zur (manchmal bei unerwiinschten Produktionskomponenten
angesetzten) Leistungssteigerung zu gelangen. Viele Moglichkeiten
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legt wird. , Nicht mehr Preiswettbewerb, sondern Produk-
tionswettbewerb mufl die Parole lauten. Mit der Herbei-
" fiihrung einer zweckmiBigen Produktionsspezialisierung
wird auch gleichzeitig eine sinnvolle Abstimmung zwischen
Grof}-, Mittel- und Kleinbetrieben erfolgen und den beiden
letztgenannten Betriebsformen ein griBeres Betétigungsfeld
zukommen kénnen. Dieser Gedankengang ist fiir den Aufbau
einer sinnvollen, d. h. insbesondere den vélkischen Veran-
lagungen der einzelnen Teilglieder Rechnung tragenden,
Europawirtschaft von entscheidender Bedeutung. Manche
Léander — insbesondere z. B. Frankreich — haben im Zuge
der kapitalistischen Nivellierung Industriegiganten iiber
sich ergehen lassen miissen, die mit ihrem Volkscharakter
und Arbeitsstil nur schwer vereinbar sind.

Die internationale Arbeitsteilung wird sich kiinftig in der
Richtung zu vollziehen haben, daB die Industriezweige nicht
sehr fortgeschrittener Lander sich auf die Herstellung ledig-
lich einfacher Typen beschrianken, wihrend Deutschland die
Herstellung komplizierterer Typen iiberlassen wird. Eine
gute Vorarbeit auf diesem Gebiete ist durch die Auftrags-
verlagerungen in die besetzten Gebiete geleistet worden.

Deutschland wird den iibrigen Lindern Europas weit-
gehend technische Hilfeleistungen bringen, soweit es sich
um die Errichtung und den Ausbau von Industrien handelt,
die im Sinne der GroBSraumplanung liegen. Darin driickt sich
gerade der europdische Gemeinschaftsgeist aus, daB die
iibrigen Vélker nicht das Lehrgeld zahlen sollen, das
Deutschland fiir seinen technischen Fortschritt aufbringen
mufBte. Andererseits miissen Deutschland aber wiederum

der Leistungssteigerung werden sich vielmehr schon dadurch er-
geben, daB man von vornherein die Produktionsfaktoren leistungs-
aktiv gestaltet. Sodann bleibt immer noch die Moglichkeit des Preis-
drucks mittels des gelenkten Preises (siehe Abschnitt Preisordnung).
Weiterhin mu8 aber jenen Mahnern gesagt werden, da8 der Staat
nicht die Absicht hat (im Interesse des Fortschritts und damit der Ver-
braucher), nach Beendigung des Krieges so lange zu warten, bis ein-
mal wieder ein Nachfragedruck (der ja erst den Wettbewerb auslost)
entsteht! Schliellich sei noch erwahnt, daB der ,,freie* Wettbewerb
eine freie Dispositionsfihigkeit der Unternehmer voraussetzt (z. B.
Investitions-, Rohstoff-, Lohnpolitik). In ihren groSen Richtlinien
wird diese aber durch die Lenkungsorgane des Staates beeinflullt
bzw. mitbestimmt,
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alle Erfahrungen, die im Auslande gesammelt werden, zu-
ginglich sein, damit es diese in gemeinsamem Interesse aus-
werten kann. Die oft eifersiichtig gehiiteten Geheimnisse
der Unternehmer miissen uneigenniitzig zum Vorteil der
europidischen Gesamtproduktion eingesetzt werden.

In diesem Zusamnmenhange ist auch eine Vereinheit-
lichung des Patentrechts erforderlich. Auf diesem Gebiete
liegen in Europa besonders verworrene Verhiltnisse vor;
jeder Staat hat sein eigenes System des gewerblichen
Rechtsschutzes mit eigenen Patentgesetzen derart, dal
etwa 30 verschiedene Patentsysteme in Europa gelten, die
viel iiberfliissige Arbeit und viele Unzutriglichkeiten verur-
sachen. Von Knieriem macht den interessanten Vorschlag?),
das Deutsche Reichspatentamt als ,,Patentclearingzentrale*
fir den gesamten europidischen Raum einzusetzen. Die
deutsche Behorde hitte die zentrale Vorpriifung aller Pa-
tente vorzunehmen, wohingegen die Einzelstaaten jeweils
fiir ihr Staatsgebiet wie bisher das Patent erteilen sollen.
Knieriem sagt u. a.: »Es wiirde wohl richtig sein, das deutsche
Patentgesetz und das Reichspatentamt zur Grundlage zu
nehmen; dies wird nicht so sehr deshalb vorgeschlagen, weil
wir nach einem deutschen Sieg einen Macht- und Einflug-
zuwachs erwarten, sondern wegen der in der ganzen Welt
anerkannten Giite des deutschen Patentgesetzes und der
Arbeit des Deutschen Reichspatentamtes und wegen des
darauf beruhenden Ansehens des deutschen Patentes.«')

Vielfach wird es groBe Schwierigkeiten hervorrufen, die
einzelnen Mitglieder der GroBraumkartelle von der Zweck-
miBigkeit eines bestimmten europiischen Produktionsplanes
zu iiberzeugen. Politische Druckmittel sollten in derartigen
Fillen unbedingt vefmieden werden. Wenn offensichtlich
egoistische Eigenziele vorliegen, wird die Wirtschaft selbst
Wege finden, die gewiinschte Produktionsordnung herbei-
zufithren. Im Rahmen einer arbeitsteiligen Grofraumwirt-
schaft ist die Verflechtung zwischen den einzelnen Wirt-
schaftsrdumen so weit gediehen, daB ein etwaiger ,,Storen-
fried* sicherlich durch irgendwelche wirtschaftlichen MaB-
i) ,,Europiische Vereinheitlichung des gewerblichen Rechtsschutzes

und Urheberrechts® von Knieriem in der Zeitschrift ,,Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht vom MaifJuni 1941,
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nahmen gefiigig gemacht werden kann. In vielen Fillen
werden z. B. durch die Sperrung von Vorprodukten die im
gesamtwirtschaftlichen Interesse liegenden Ziele erreicht
werden kénnen. Fiir die Konsumenten kann ein dhnliches
Erziehungsmittel angewandt werden, wenn sie von unberech-
tigten Sonderwiinschen hinsichtlich der Fertigungstypen
nicht abgehen wollen. Durch einen Preisaufschlag von 10
oder 209, fiir Sondertypen wird sich bald der Konsument zu
einer Verwendung von Standardtypen bequemen.

¢) Betriebswirtschaftliche Produktionsordnung.

Die betriebswirtschaftliche Produktionsordnung hat die
genaue kostenmiBige Durchleuchtung der Produktionsvor-
ginge bei den GroBSraumkartellmitgliedern zum Ziel. Fiir
eine erfolgreiche betriebswirtschaftliche Zusammenarbeit
ist aber wiederum eine einheitliche Terminologie die Grund-
forderung. Wohl auf keinem anderen Gebiete der Wirtschaft
herrscht ein derartiger terminologischer Wirrglrr wie in
der Betriebswirtschaft. Immer wieder muB in der Praxis
festgestellt werden, daB das Fehlen einer Einheitlichkeit in
den primitivsten formalen Voraussetzungen die sachliche
Zusammenarbeit ungemein erschwert. Dies wiirde sich aber
noch ungiinstiger in der Zusammenarbeit zwischen den Be-
trieben verschiedener Volkswirtschaften auswirken. Prof.
Dr. E. Schneider, Aarhus, schilderte in einem in Berlin
gehaltenen Vortrage die terminologischen Schwierigkeiten
besonders eindringlich. Er sagte u. a. in seiner Darstellung
iiber die Moglichkeiten betriebswirtschaftlicher Zusammen-
arbeit zwischen Dinemark, Schweden und Norwegen:
»Jeder der drei Staaten hat also in erster Linie eine nationale
Terminologie zu schaffen gesucht mit dem Ergebnis, daB
heute eine Sprachverwirrung ohnegleichen auf unserem
Gebiete herrscht; es ist unméglich, von einem Land zum
anderen hiniiberzurufen.

Die beiden wesentlichen Grundvoraussetzungen fiir eine
fruchtbare zwischenstaatliche Forschung und Gemein-
schaftsarbeit auf betriebswissenschaftlichem Gebiete sind
also nicht einmal in jenem Teile Europas vorhanden, der in
kultureller Hinsicht als ein einheitlicher Raum bezeichnet
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zu werden pflegt. Kann man angesichts einer solchen Lage
der Dinge iiberhaupt auf eine fruchtbare betriebswirtschaft-
liche Zusammenarbeit zwischen den Vélkern des euro-
paischen Kontinents hoffen? Uber eines miissen wir uns klar
sein: Gelingt es nicht, eine Fachterminologie zu schaffen,
die von allen Gliedern des europiischen Wirtschaftsraumes
angenommen und verstanden wird, dann stehen der Losung
der groBen Aufgaben der nichsten Zukunft — ich denke
z. B. an internationale Betriebsvergleiche — ernste Schwie-
rigkeiten entgegen. Wenn zwischenstaatliche betriebswirt-
schaftliche Forschungsarbeit deshalb nicht nur ein leeres
Wort bleiben und sich nicht in Héflichkeitsveranstaltungen
erschopfen, sondern darauf abzielen soll, gemeinsam zur
Loésung von fiir den europdischen Kontinent lebenswichtigen
Fragen beizutragen, dann ist die erste Voraussetzung die,
daB die beteiligten Partner die gleiche betriebswirtschaft-
liche Sprache sprechen. Und es mufl moglich sein, wenig-
stens auf dem Gebiete des Rechnungswesens zu einer
zwischenstaatlich ebenso verbindlichen Standardtermino-
logie zu gelangen, wie das auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaften und der Technik heute der Fall ist.«?)

Man darf sich jedoch hinsichtlich der Brauchbarkeit
betriebswirtschaftlicher Erkenntnisse fiir eine wirksame
Marktordnung keiner Tiuschung hingeben. Die Betriebs-
wirtschaft kann wohl eine wesentliche Hilfe, z. B. bei der
Preisbemessung, darstellen, sie wird aber die Preispolitik
selbst niemals ersetzen kéunen. Dem sogenannten ,Kalku-
lationskartell® wird daher in der europiaischen GrofSraum-
wirtschaft keine Entwicklungsméglichkeit zugesprochen.
Wir miissen wiederum auf die Verschiedenartigkeit der
Volkstemperamente im europidischen Raume hinweisen.
Bei dem noch fehlenden OrdnungsbewuBtsein vieler euro-
piischer Raumglieder werden Kalkulationsrichtlinien nie-
mals Preisbindungen ersetzen konnen. Die Bestimmung
von Festpreisen bietet daher bei der Feststellung von Unter-
bietungen eine zuverlissigere Handhabe als die Ausrich-
tung der Preisstellung nach irgendwelchen Kalkulations-

1) E. Schneider, ,,Zwischenstaatliche betriebswirtschaftliche For-
schung, Schriftenreihe 1941, Heft 2 des Vereins zur Befdrderung
des GewerbefleiBes von 1921, Seite 12/13.
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faktoren. »... Denn dariiber wollen wir uns im klaren sein:
die Errechnung der wirklichen und angemessenen Verdienste
ist im Zeitalter der mehrfachen Buchfiihrungen, der be-
stallten Volkswirte und Wirtschaftsjuristen und der abgriin-
digen Kalkulationswissenschaften eine so leicht zu ver-
nebelnde Materie geworden, daBl man ihr auf verschlungenen
Instanzenwegen und mit den triigerischen Sammetpfétchen
eines endlosen Sachverstindigenpalavers nicht beikommen
kann ...«") Dieser Satz ist auf deutsche Verhiltnisse ab-
gestellt. Um wieviel groBer aber werden erst die Schwierig-
keiten der richtigen Kostenfeststellung im europiischen
Raume sein.

2. Die Absatzordnung.

Die Absatzordnung ergibt sich organisch aus der Produk-
tionsordnung. Ohne eine sinnvolle Produktionsordnung ist
eine gesunde Marktordnung nicht méglich. Wenn bisher im
AuBenhandel die mannigfaltigen ,,Absatzbeschrinkungen
(Zolle, Kontmgente, Einfuhrverbote usw.) als Ursache fiir
die Hemmungen im zwischenstaatlichen Wirtschaftsverkehr
angesehen wurden, ist demgegeniiber zu betonen, daB die
tieferen Griinde in der mangelhaften Produktionsordnung
liegen. Die innerkontinentale Produktionsordnung wird die
Voraussetzung fiir die Beseitigung der AuBenhandelshemm-
nisse bringen und somit bereits in sich die Absatzordnung
tragen. Dies gilt nicht nur fiir die Absatzrichtung, sondern
auch fiir den Absatzumfang und den Absatzpreis. Ist eine
sinnvolle Produktionsordnung zwischen den einzelnen Teil-
rdumen des GroBraumes zustande gekommen, werden sich
auch zahlreiche sonstige Schwierigkeiten im internationalen
Handelsverkehr, wie Diskriminierungen im Niederlassungs-
recht, in der Besteuerung, in der Behandlung des Ursprungs-
zeugnis- und Deklarationszwanges usw. vermeiden lassen,

In unserer Kartellsystematik unterteilten wir die Absatz-
ordnung in Raum-(Gebiets-)Ordnung, Mengenordnung,
technische Ordnung und Preisordnung. Entsprechend dieser
Systematik werden wir die Absatzordnung im GroBraum
behandeln.

') Aus ,,Das Schwarze Korps®, Mai 1941,
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a) Gebiets- und Mengenordnung.

Die Produktionskapazititen im GroBraum sind mnach
Standort und Umfang moéglichst dem natiirlichen Absatz-
gebiet sowie dem voraussichtlichen Bedarf anzupassen.
Eine stindige Diskrepanz zwischen optimaler Betriebsaus-
nutzung und Aufnahmefihigkeit des Marktes darf es nicht
mehr geben. Es ist ja gerade der Sinn der GroBraumplanung,
daBl nicht ,,planlos* fiir einen , Markt“ im liberalistischen
Sinne produziert wird, sondern daB jede Produktion eine
genaue Vorbestimmung erhilt. Quotenkimpfe werden in den
kiinftigen GroBraumkartellen daher weitgehend gegen-
standslos, denn die Absatzquoten decken sich mit den als
wirtschaftlich notwendig anerkannten Kapazititen. In einer
geordneten GroBraumwirtschaft ist es nicht mehr vertretbar,
dafl ohne Riicksicht auf natiirliche betriebliche und rium-
liche Gegebenheiten ein wilder Kampf um den Absatz ent-
brennt, allein um eine méoglichst hohe Quote zu sichern. In
manchen Wirtschaftszweigen muB man eine Gebietsauf-
teilung feststellen, die alles andere als der gesunden wirt-
schaftlichen Vernunft entspricht. Die ,,Quotomanie, die
entweder aus dem Bestreben zur Sicherung des Absatzes
um jeden Preis oder aber aus rein kapitalistischem Macht-
hunger entstanden ist, mul der Vergangenheit angehéren.l)

Aus kostenmiBigen und allgemeinwirtschaftlichen Griin-
den wird kiinftig der jeweilige Inlandsmarkt der heimischen
Produktion vorbehalten bleiben. Damit soll aber keinesfalls
einer starren Gebietsabkapselung das Wort geredet werden.
Der Grundsatz der Heimatmarktversorgung gilt selbstver-
stindlich nur dann, wenn die Produktion dieses Heimat-
‘i marktes nach den Grundsitzen der innerkontinentalen

Arbeitsteilung als berechtigt anerkannt worden ist. Eine
gesunde Absatzmischung auf den ,Heimatmirkten® ist
durchaus erwiinscht; sie liegt im Interesse einer regen Zu-

') Die konstruktive Industrie-Planung wird nach dem Kriege dadurch
erleichtert werden, daB man infolge der groSen strukturellen Ande-
rungen des europidischen Marktes seit September 1939 kaum noch
brauchbare ,,Vergleichszeitrdume® wird statuieren kénnen. Diese
waren aber oft Hemmschuhe fiir eine im Gesamtinteresse liegende
Neuordnung der Produktionsgrundlagen.
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sammenarbeit zwischen den GrofSraumpartnern und einer
Verflechtung der Mirkte. Der frithere Hang der internatio-
nalen Kartelle, in erster Linie fiir die Sicherung des Heimat--
marktes zu sorgen, hatte neben auch heute noch berech-
tigten Griinden (z. B. Frachtersparnis) seine Ursache ins-
besondere in der Labilitit der internationalen Preisverhalt-
nisse sowie in der Unsicherheit der Rechtsgrundlagen des
internationalen Kartells. Demgegeniiber biirdete man dem
eigenen Markte, der iiber das Gebietsabkommen hinaus wo-
moglich noch durch einen Schutzzoll gesichert war, vielfach
allzu groBe Preisbelastungen auf. In der GroSraumwirtschaft
ist weder mit unsicheren Preis- noch Rechtsverhiltnissen zu
rechnen. Andererseits aber kann eine preisliche Ubervor-
teilung des Inlandsmarktes — womdglich zugunsten des
Auslandsmarktes — in einer arbeitsteiligen Wirtschafts-
gemeinschaft nicht als gerecht empfunden werden. Somit
kénnen kiinftig in vielen Fallen die starren Gebietsabgren-
zungen eine Lockerung erfahren. Neben den Heimatreser-
vaten und aufgeteilten Mirkten wird es kiinftig sogenannte
,umstrittene Gebiete* nicht mehr geben, es sei denn, da8
auch ohne Marktordnung gesunde Absatzverhdltnisse vor-
handen sind.

Handelspol1t1sche Einfuhrkontingente werden sich in dem
MaBe eriibrigen, wie Kartellquoten an ihre Stelle treten. Je
mehr das System des Gebiets- und Quotenkartells ausgebaut
wird, desto mehr eriibrigen sich handelspolitische Kontin-
gente. In vielen europdischen Lindern wurden die Kontin-
gente bereits weitgehend aufgehoben. Wenn auch der dulere’
Anla8 der groBe Warenmangel war, der die Aufrechterhal-
tung von Einfuhrbeschrinkungen als unangebracht erschei-
nen lieB, so haben sich jedoch inzwischen die neuen Metho-
den der Absatzpolitik, d. h. der Industrieabsprachen, derart
bewahrt, daB der Kontingentswirtschaft kiinftig nur noch
eine untergeordnete Bedeutung im innerkontinentalen Han-
delsverkehr zukomint.

_ Es ist nach Méglichkeit Vorsorge zu treffen, dafl der
Ubersee-Export bzw. allgemein das Geschift auBerhalb des
GroBraumes in erster Linie von Deutschland aus getatigt
wird. Der GroSraum hat ein Interesse daran, ein moglichst
einheitliches handelspolitisches Gewicht darzustellen. Diese
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Tendenz wiirde aber beeintrichtigt werden, wenn das
Exportangebot des Europablocks zersplittert wiirde. Da
der AuBlenhandel sich mit Ubersee notgedrungen auf Basis
der Zweiseitigkeit vollzieht, konnte ferner erwogen werden,
auch die Importe aus Ubersee zentral iiber Deutschland
zu leiten. Den iibrigen europiischen Teilriumen wiirde
der'im Verhandlungswege quotenmiBig festgelegte Anteil
an den iiberseeischen Importgiitern unter Verrechnung iiber
das europidische Zentralclearing zugewiesen werden. Die
Gewdhr fiir eine ausreichende Versorgung der europiischen
Teilrdume wird schon auf Grund der Tatsache bestehen, daB
Deutschland im Hinblick auf seine hohen Beziige an land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen und Rohstoffen aus den
kleinen europiischen Lindern zur Vermeidung einer Zah-
lungspassivitdt neben seinen Lieferungen von Industrie-
giitern eben auch iiberseeische Produkte nach diesen Lin-
dern leiten muB. Eine derartige Regelung ist allzu natiirlich
und hat nichts mit der Ausnutzung einer politischen Vor-
machtstellung zu tun. Die iiberseeischen Linder haben ihre
autarken Bestrebungen im Laufe dieses Krieges derart
vorangetrieben, daB in der Regel nur noch Spitzenerzeug-
nisse der europiaischen Industrie einen bleibenden Absatz-
erfolg haben werden. Hier wird aber Deutschland als fiihren-
des Industrieland der gegebene Exportfaktor des GrofB-
raumes sein. Deutschland hilft damit den iibrigen Riumen
der europdischen GroBraumwirtschaft bei der Sicherung
eines angemessenen Anteiles an den Naturschitzen der
iibrigen Welt, mit denen sie sich aus eigenem Vermégen
nicht in diesem MaBe versorgen kénnten. Der Gesichtspunkt
der deutschen Fiihrung im Uberseegeschift ist selbstver-
standlich nicht schematisch anzuwenden. Es sind durchaus
Fille denkbar, in denen aus politischen oder wirtschaftlichen
Griinden auch ein anderer europiischer Teilraum mit dem
Uberseegeschift betraut wird. Es ist jedoch Vorsorge zu
treffen, daBl iiber den Umweg der Betitigung im Ubersee-
geschift raumfeindliche Krifte nicht fiir die GroBraum-
gemeinschaft nachteilige Einfliisse ausiiben.

Das Uberseegeschift der GroBraumkartelle wird nicht in
gleicher Weise geordnet werden koénnen wie der kontinen-
tale Markt. Wahrend in Europa sowohl die Angebots- als
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auch die Nachfrageseite weitgehend den kontinentalen Ord-
nungsprinzipien unterliegt, wird in Ubersee noch iiber-
wiegend das Prinzip des freien Konkurrenzkampfes herr-
schen. Es wird in der Hauptsache auf eine Kraftprobe mit
den USA. ankommen, wihrend mit Japan im Geiste des
Dreiméchtepaktes Absprachen zu treffen waren. So heifit es
in der amtlichen Mitteilung iiber die Besprechung zwischen
Reichsminister Funk und dem japanischen AuBenminister
vom Mirz 1941: »Die Aussprache diente einem Gedanken-
austausch iiber die Gestaltung und Vertiefung der deutsch-
japanischen Wirtschaftsbeziehungen und iiber die Grund-
lage fiir die Organisation des Handels- und Zahlungsverkehrs
zwischen dem europidischen und ostasiatischen GroBraum
nach der siegreichen Beendigung des Krieges.«!) Es ist zu
erwarten, daB diese freundschaftlichen Abmachungen nicht
nur fiir die beiden GroBriume, sondern auch fiir dritte
Mirkte, insbesondere Siidamerika, getroffen werden.

Im Gegensatz zum Europageschift, das einen mehr plan-
wirtschaftlichen Charakter haben wird, wird der AuBen-
handelskaufmann im Uberseegeschift grundsitzlich auf
sich selbst gestellt sein. Die GroBraumwirtschaftspolitik
wird dem Kaufmann, insbesondere dem Exportkaufmann,
allerdings weitgehende Unterstiitzung zuteil werden lassen
miissen. Dies gilt insbesondere in preislicher Hinsicht.
Wihrend in Europa, wie wir spiter noch sehen werden, die
Ausfubrforderung mehr und mehr abgebaut werden kann,
wird sie im Uberseegeschift auch kiinftighin mehr denn je
notwendig sein. Charakteristisch fiir das Uberseegeschift
wird die verstiarkte Wiedereinschaltung des Handels sein.
Im Europageschift ist der Ein- und Ausfuhrhandel zwar
nicht iiberfliissig (es sei z. B. auf die Sortimentsgeschéfte
hingewiesen)?); er wird jedoch gegeniiber dem Direktabsatz
mehr in den Hintergrund treten.

Um das Uberseegeschift kiinftig moglichst erfolgreich
zu gestalten, sind jedoch trotz seinem grundsitzlich frei-

1) Artikel ,,Ein scharfes Instrument” aus der , Frankfurter Zeitung*
vom 30. Mirz 1941, Nr. 164/165.

%) Vgl. die Ausfiihrungen von Déring, Fritz, ,,Ausfuhrhandel in der
GroBraumwirtschaft, ,,Koélnische Zeitung* Nr. 111/112, vom 2. Mirz
1941,
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zligigen Charakter auch verschiedene OrdnungsmaBnahmen
des Staates notwendig. Unzuverlidssigen, unerfahrenen und
untiichtigen Exporthindlern wire die Genehmigung zur
Einschaltung in das Uberseegeschift zu versagen. Ferner
hatte eine Marktordnung in dem Sinne zu erfolgen, daB
deutsche Firmen sich auf keinen Fall gegenseitig unter-
bieten. Es kann nicht mehr gestattet werden, da zwanzig
oder dreiBig deutsche Firmen an einer einzigen Ausschrei-
bung in Siidamerika beteiligt sind. Die Auslese unter den
Uberseehindlern darf sich jedoch nicht dahingehend aus-
wirken, daBl ein Monopol fiir einige wenige Firmen besteht.
Ein gesunder Leistungswettbewerb muB durch stete Hinzu-
fithrung frischen Blutes aufrechterhalten bleiben. Damit der
Aus- und Einfuhrhandel kiinftig den an ihn gestellten Forde-
rungen gerecht wird, muBl er aber auch finanziell auf eine
gesunde Plattform gestellt werden. Es kann z. B. dem Aus-
fuhrhandel nicht zugemutet werden, daB er auch weiterhin
mit den Gemeinkostenspannen der Vorkriegsjahre arbeiten
muBl, wihrend demgegeniiber seinem ,Kollegen von der
GroBraumwirtschaft ein weniger risikoreiches und weit
lukrativeres Geschift vorbehalten ist. Um eine raumeigene
Marktordnung durchfithren zu kénnen, mufl die GroBraum-
wirtschaft eine gewisse Abschniirung gegen die Auflenwelt
vornehmen, sei es durch Zslle (,,AuBlenzdlle®)!), Kontingente
oder Einfuhrverbote. In vielen Fillen werden auch Exklusiv-
vertrdge zwischen den Wirtschaftsstufen der GroBraum-
wirtschaft ausreichen, um so mehr, als die in dem Gesamt-
raum sich entwickelnde Wirtschaftsdisziplin sowie das Auf-
einanderangewiesensein der Wirtschaftssubjekte der Grof3-
raumwirtschaft das ,,Rauminteresse’ vorherrschen lassen.

b) Technische Absatzordnung.

Eine noch so zweckmiBige Produktionsordnung wiirde
ihr Ziel verfehlen, wenn nicht gleichzeitig durchgreifende
Rationalisierungen in der Absatztitigkeit vorgenommen
werden wiirden. Arbeitseinsatz- und kostenmafBlig ist auf

') Die Bedeutung der ,,Binnenzolle’* wird dagegen, wie wir noch in dem
Abschnitt ,,Preisordnung* sehen werden, weitgehend eingeschriankt
werden kénnen.
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dem Gebiet der Absatztitigkeit sehr gesiindigt worden. Was
niitzte es, wenn die deutschen Ausfuhrfirmen iiber erfreu-
liche Ausfuhrerfolge berichteten, wihrend ,hintenherum*
iiber den Umweg der Nebenkosten 20, 30, 40 oder noch mehr
Prozent des Devisenerloses fiir unrationelle Verkaufsappa-
rate, hohe Vertreterprovisionen, Reisespesen, Werbungs-
kosten usw. wieder in das Ausland zuriickflossen! So gaben
hohe Ausfuhrziffern oft nur ein allzu triigerisches Bild von
dem wahren ,Devisennutzeffekt. Wenn auch in Zukunft
das ,,Devisen‘“problem im europiischen Raume in den Hin-
tergrund treten wird, ist dennoch aus Griinden der preis-
giinstigsten Versorgung der Verbraucher dem Vertriebs-
problem in Europa besondere Beachtung zu schenken. Es
ist auch ein Gebot der Anstindigkeit gegeniiber den in der
Produktion titigen Menschen, denen die hochwertigere
volkswirtschaftliche Leistung obliegt, daB die Vertriebs-
organisation nur den Teil am Sozialprodukt beansprucht,
der nach MaBgabe tatsichlicher und rationellster Vertriebs-
leistung gerechtfertigt ist. Der Vertrieb muB kosten- und
verdienstmidBig umlernen. In der Epoche, in der die Welt .
unter ,, Absatzdruck® stand, war es der Vertrieb (gleich-
giiltig ob der Direktvertrieb oder Handel), von dessen Lei-
stungen das Wohl und Wehe des Produktionsbetriebes im
erheblichen MaBe abhing. Im Zeichen einer Bedarfs-
deckungswirtschaft ist aber der Vertrieb wieder das, was
er in einer gesunden Marktordnung nur sein kann: eine
Funktion der Verteilung. Der Vertrieb kann daher nur den
Teil am Sozialprodukt beanspruchen, der seinem Leistungs-
aufwand entspricht.

Es wurde schon einmal darauf hingewiesen, daBl im euro-
paischen Raume der Vertrieb weitgehend durch die Indu-
strie selbst erfolgen wiirde. Dies ist in der Tat eine zwangs-
liufige Folge der GroSraummarktordnung. Grundsitzlich
wird der Handel bei groBen Produktionsvolumina véllig aus-
geschaltet sein, wihrend ihm bei kleinen und insbesondere
gemischten Volumina ein gewisses Titigkeitsfeld zukommt,
Aber auch beim Direktvertrieb kénnen durch Konzentration
und Rationalisierung Menschen und Kosten erspart werden.
Einige Stichworte seien genannt: gemeinsame Vertriebs-
biiros, Vertretergemeinschaften, Lagergemeinschaften, ge-
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meinsame Marktforschung, Marktbeobachtung und Wer-
bung. Insbesondere die Werbung wird auf Grund der Tat-
sache rationeller gestaltet werden konnen, daB es nicht mehr
gilt, sich gegenseitig die Kunden abzujagen, sondern anstatt
dessen in gemeinschaftlicher Arbeit mehr beratend auf
die Abnehmer zu wirken

Bei der technischen Absatzordnung wird wiederum das
GroBraumkartell wertvolle Dienste leisten kénnen. Die aus
dem Kampfcharakter erklirliche Kurzfristigkeit der meisten
Kartellabsprachen oder aber die Unsicherheit der Absatz-
entwicklung lieBen es bisher verstindlich erscheinen, wenn
die Firmen nicht gern auf ihren eigenen Verkaufsapparat
und ihre eigenen Verkaufsmethoden verzichteten. Die krisen-
feste und geordnete GroBraumwirtschaft wird demgegeniiber
die Voraussetzungen fiir die Zusammenfassung und Verein-
heitlichung des Vertriebsapparates schaffen.

Jede Uberspitzung und Schematisierung ist aber auch
auf dem Gebiete des Vertriebes unangebracht. Keinesfalls
sehen wir die Schaffung von straffen , Europa-Syndikaten®
mit dem Sitz in Berlin als allgemein erstrebenswert an.
Diese wiirden sich bald zu Kolossen nach Art von Auflen-
handelsmonopolen auswachsen, die allzu leicht wieder in
das Fahrwasser einer ungesunden vertriebsbetonten Eigen-
politik gleiten. Je nach Art der Erzeugnisse, nach ihrem
Umsatzvolumen und nach der gebietsmifigen Streuung des
Absatzes wird man Vollsyndikate (fiir den gesamten GrofB-
raum) oder gebrochene Syndikate (fiir organisch zusammen-
hingende Radume, z.B. fiir den Siidosten, Norden und
Westen Europas) bilden oder aber den Eigenvertrieb aller
oder einzelner Kartellmitglieder aufrechterhalten.

¢) Preisordnung.

«) Der Weg zum GroBraumpreis.

Wenn betont wurde, daB die Produktionsordnung in sich
die Grundlage der Marktordnung triagt, besteht doch kein
Zweifel, daB die Preisordnung ein unentbehrliches Korrelat
der Produktionsordnung ist. Wihrend die Produktionsord-
nung die Gesamtheit der auf optimale Leistungsfihigkeit
abgestimmten Glieder des Wirtschaftskorpers darstellt, ist
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die Preisordnung das Nervensystem, das das Zusammen-
wirken der Glieder auslést. Ist das Nervensystem nicht in-
takt, kdnnen die bestkonstruierten Glieder ihre Funktionen
nicht erfiillen.

Die Preisordnung -~ oder besser die Preisunordnung —
in Europa bedarf eines grundlegenden Umbaues, wenn sie
einerseits zur bestmoglichen Férderung der produktiven
Krifte des GroSiraums beitragen und andererseits eine ge-
rechte Leistungsbewertung zwischen den Teilraumen ge-
wihrleisten soll. Wenn auch der sogenannte iSelbstkosten-
preis* keineswegs zum Preisideal in der GroBraumwirtschaft
erhoben werden soll, mu3 doch eine einigermafien gesunde
Relation zwischen Kosten und Preisen als Grundforderung
der GrofSraumpreispolitik gelten. Auf weiten Gebieten des
zwischenstaatlichen Warenverkehrs muBte man vor dem
Kriege leider Preisrelationen feststellen, die in krassem
Mifiverhidltnis zu den Leistungsrelationen standen. Nachdem
bis zur Weltwirtschaftskrise der ,, Absatzdruck® das AuBen-
handelspreisniveau weitgehend in Unordnung gebracht
hatte, traten mit zunehmendem »EXportzwang® seit Beginn
der dreiBiger Jahre weitere Verschiebungen im AuBen-
handelspreisgefiige ein. Voéllig in Unordnung gerieten die
zwischenstaatlichen Preisrelationen aber erst durch die
mannigfachen Wihrungsabwertungen .und durch die mit
der Devisenbewirtschaftung verbundenen grundlegenden
Einschnitte in die AuBenhandelsbeziehungen. Besonders
verwirrend wurden die Preisverhiltnisse aber dann, wenn
inner- oder iiberbetriebliche AusfuhrférderungsmaBnahmen
in nicht marktgerechter Weise eingesetzt wurden. Betrach-
ten wir nur die verschiedenen europdischen Wihrungs-
abwertungen von 1931 bis zum Kriegsausbruch. Sie brachten
Kursverschlechterungen im Ausmag von etwa 229, bis 609%,.1)
Wenn man beriicksichtigt, daB das Preisniveau in den ab-
gewerteten Lindern im AnschluB an die Wihrungsabwer-
tungen vielfach nur zégernd stieg und wenn man fernerhin

in Betracht zieht, daB die deutschen Ausfuhrpreise schon

1) Driickt man die Kursverschlechterungen in Prozenten der neuen,
d. h. entsprechend der Wihrungsabwertung ermaBigten Ausfuhr-
preise aus, so ergaben sich Ausfuhrverluste von 28 bis 1509%, fiir die
Lander mit nicht abgewerteter Wihrung!
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vor den Wihrungsabwertungen zum groBen Teil sehr ge-
driickt waren, so kann man ermessen, welche Opfer die
deutsche Ausfuhrindustrie zur Versorgung der deutschen
Volkswirtschaft mit dringenden Einfuhrgiitern gebracht hat,
Es eriibrigt sich, praktische Beispiele fiir die teilweise er-
schreckende Unterbewertung héchster Leistungen deutschen
GewerbefleiBes im Export anzufiihren.

Es ist selbstverstindlich, daB das zwischenstaatliche
Preisgefiige der Vorkriegsjahre nicht in die GroBraumwirt-
schaft iibernommen werden kann. Die Epoche, die unter demn
Motto ,,Exportiere oder stirb!* stand, ist abgeschlossen.
Sie driickte den Willen der deutschen Volkswirtschaft aus,
in einer Zeit weltwirtschaftlicher Unvernunft ihr Leben zu
behaupten und zu entwickeln, koste es, was es wolle. Mit
der kiinftigen Stellung Deutschlands sind aber die bisherigen
Praktiken der internationalen Leistungsbewertung nicht
mehr vereinbar.

Der deutschen Wirtschaft ist nun immer wieder der Vor-
wurf gemacht worden, daB nicht die ,,Auenhandelshemm-
nisse“ Deutschland zu seinen neuen Methoden der AuBen-
handelspolitik gezwungen haben, sondern daf umgekehrt
Deutschland durch seine handelspolitischen Methoden die
AunBenhandelshemmnisse erst herbeigefiihrt habe. Wir wollen
hier von der Preisseite her kurz auf diesen Vorwurf ein-
gehen. Es kann nicht abgestritten werden, daB in den ersten
Jahren nach der Einfiihrung der Devisenbewirtschaftung
die deutschen Ausfiihrer vielfach mit Hilfe der Bonds-,
Scrips- und Sperrmarkgeschifte bewuBt oder unbewuBt eine
undisziplinierte Preispolitik betrieben haben. Mit zuneh-
mendem Ausbau der staatlichen AuBlenhandelsorgane wurde
dieser MiBstand jedoch weitgehend abgestellt. Deutschland
muB sogar fiir sich das Lob in Anspruch nehmen, seit Mitte
der dreiBiger Jahre bewuflt einer gerechten Grofraumpreis-
bildung vorgearbeitet zu haben. Deutschland sah ein, daB
es auf die Dauer sinnlos ist, einen riicksichtslosen Konkur-
renzkampf gegen die ausldndische Industrie zu fiihren. Die
Erfahrungen bis 1935 haben gezeigt, dal bei unorganischer
Ausdehnung des Exportgeschiftes fast immer mit einer
GegenmalBnahme des Auslandes in Form von Zollerhéhungen
oder gar unmittelbaren Einfuhrbeschrinkungen zu rech-
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nen ist. Die deutschen Ausfuhrpreise wurden daher weit-
gehend den gegebenen Marktverhiltnissen angeglichen,
selbst unter Verzicht auf eine Ausdehnung, ja sogar Auf-
rechterhaltung des Ausfuhrvolumens. Dabei nahm Deutsch-
land im Rahmen des Gegenseitigkeitsverkehrs bewuBt
Preisnachteile nicht nur im Export, sondern auch — in Form
von Preiserhohungen — im Import auf sich. Wenn nun
Deutschland unter Selbstkosten exportiert hat, ist es den-
noch unberechtigt, von einem ,,Dumping* zu sprechen. Ein
Dumping nach klassischer Definition liegt dann vor, wenn
der Ausfuhrpreis den Heimatpreis des Ausfuhrlandes oder
aber die Selbstkosten des Ausfiihrers unterschreitet. Dieser
Dumpingbegriff konnte seine Berechtigung haben im Zeit-
alter des ungehemmten Weltwirtschaftsverkehrs und der
konsequenten internationalen Arbeitsteilung. Nachdem sich
aber die einzelnen Volkswirtschaften weitgehend durch
handelspolitische MaBnahmen aus dem Freihandel ,,aus-
koppelten“ und insbesondere nach den Wihrungsabwer-
tungen, verlor der Dumpingbegriff seine Berechtigung. Die
Wiéhrungsabwertung, wie sie gerade von den Ankligern der
deutschen Verhiltnisse beispielgebend durchgefiihrt wurde,
setzt alle Ausfithrer — sofern das Inlandspreisniveau nicht
oder nicht wesentlich steigt, was fiir einen Zeitraum von
mehreren Jahren in den maBgebenden Abwertungslindern
zutraf —, in den Stand, in dem Ausmafie der Wihrungs-
abwertung zu unterbieten, ohne daB ,,unter Selbstkosten*
verkauft wird. Die Folge war ein wahlloses Herunterreiflen
der Ausfuhrpreise, das wiederum die Konkurrenten mit
nicht abgewerteter Wihrung zum Nachfolgen zwang. Man
sieht, daBl der Begriff des ,unter Selbstkosten-Verkaufs*
damit seinen Sinn verloren hat. Man sollte daher davon ab-
sehen, den Begriff Dumping stets mit den Kosten bzw. mit
der Kostendeckung des Ausfiihrers in Zusammenhang zu
bringen, sondern man sollte ausschlieBlich die Preis- und
Absatzseite ins Auge fassen etwa in der Form, daB dem-
jenigen Ausfiihrer bzw. demjenigen Ausfuhrlande der Vor-
wurf des Dumpings gemacht wird, das wahllos die Preise
in einem Absatzlande deroutiert und sich ohne Riicksicht
auf die dort vorliegende Produktions- und Marktordnung
eine Absatzerweiterung zu verschaffen sucht. In diesem
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Sinne hat aber Deutschland schon viele Jahre vor dem
Kriege standig darauf hingewirkt, seine Absatz- und Preis-
politik den gegebenen Marktverhiltnissen anzupassen.

Wihrend sich somit die deutsche Ausfuhrpreispolitik vor
dem Kriege bemiihte, dem stindigen Verfall des Ex-
portpreisniveaus Einhalt zu gebieten, sah Deutschland auf
der anderen Seite davon ab, die nach Kriegsbeginn ein-
setzende Mangellage im europiischen Raum durch undiszi-
plinierte Preiserh6hungen auszunutzen. Die deutschen Aus-
fuhrpreise wurden erst dann erhoht, als ein Festhalten an
der friiheren Basis mit Riicksicht auf die ziigellosen Import-
preissteigerungen unverantwortlich gewesen wére. Das Aus-
maBl der deutschen Ausfuhrpreiserhéhungen seit Kriegs-
beginn reicht aber bei weitem nicht an dasjenige der Einfuhr-
preiserhohungen heran. Es ist ein Ausdruck der Verant-
wortung der deutschen Wirtschaftsfiihrung fiir das euro-
paische Wirtschaftsleben gewesen, wenn nicht fiir die
fritheren Preisopfer Vergeltung geiibt, sondern wenn dem
deutschen Export eine Preisbremse angelegt wurde. Bei
der Bedeutung der deutschen Ausfuhr fiir die einzelnen
europiischen Lander gerade im Kriege hat die deutsche Aus-
fuhrpreispolitik wesentlich dazu beigetragen, schweren
Wirtschaftsschidigungen in diesen Volkswirtschaften vor-
-zubeugen.

) Der Grofiraumpreis.

Der ,,grofraumwirtschaftlich gerechtfertigte Preis*“ ist
ein duBerst kompliziertes Gebilde, und zwar einmal dadurch,
daBl er die Schlacken des bisherigen ,,Auenhandelspreises*
nicht von heute auf morgen abstoBen kann, da sich dieser in
der Regel fest in dem Wirtschaftsgefiige jeder Volkswirt-
schaft verwurzelt hat. Zum anderen ist aber auch der ohne
historische Vorbelastung neugebildete GroBraumpreis inso-
fern kompliziert, als er eine weitgehende Differenzierung
nach den verschiedensten Gesichtspunkten aufweisen muB.
Die Preisbildung in der kiinftigen Grofiraumwirtschaft kann
keinesfalls nach dem sehr einfachen Grundsatz ,,durch-
schnittliche europiische Selbstkosten + angemessener Ge-
winn = Preis in Europa‘ vor sich gehen. '
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Die grobsten Mifistinde im AuBenhandelspreisgefiige —
d. h. die ,,historische Vorbelastung‘ — sind bereits durch den
Krieg selbst behoben, und zwar durch die weitgehende An-
gleichung des europidischen Preisgefilles. Der Index der
" GroBhandelspreise stieg von August 1939 bis zum Miirz/
April 1941 z. B. in Schweden um 5§59, in Norwegen um 619,
in Danemark um 809, in der Schweiz um 639, in Bulgarien
um 359, im ehemaligen Jugoslawien um 103%,.1) In Deutsch-
land dagegen erhoéhten sich infolge des allgemeinen Preis-
stops im gleichen Zeitraum die GroBShandelspreise nur um
5%,. Durch diese Entwicklung konnten die deutschen Aus-
fuhrférderungsmaBnahmen weitgehend abgebaut werden.
Der Krieg hat somit wesentlich zur Uberleitung des AuBen-
handelspreisgefiiges in die Zone der gerechten Leistungs-
bewertung beigetragen.?) In Friedenszeiten und in freier
GroBraumvereinbarung wiren diese Korrekturen wahr-
scheinlich niemals moglich gewesen.

Innerhalb der ,,Zone der Gerechtigkeit wird der Grof-
raumpreis deswegen eine sinnvolle Differenzierung auf-
weisen miissen, weil in der europaischen GroBraumwirtschaft
nicht nur Selbstkosten und Kaufkraft von Natur aus starke
Unterschiede aufweisen, sondern auch die durch die Autar-
kietendenz des GroBraumes hervorgerufenen Kostenver-
schiebungen sinnvoll in dem Preissystem beriicksichtigt
werden miissen. In der europiischen Preisdifferenzierung
wird aber wiederum das GroBSraumkartell ein duBerst geeig-
netes Instrument sein. Es gibt keine preispolitischen und
keine preistechnischen Probleme, die nicht von dem Kar-
tell — insbesondere dem internationalen Kartell — geldst
worden wiren. Wenn wir im nachstehenden die Grundsitze
der Preispolitik im europidischen Grofiraum behandeln, so
gehen wir davon aus, dafl diese am zweckmiBigsten im
Rahmen eines Grofiraumkartells verwirklicht werden. Wenn
fiir die Nationalwirtschaft das sachliche Organisationsprinzip

1) Jugoslawien jedoch vom August 1939 bis zum Februar 1941, Nach
dem Bericht der Reichs-Kreditgesellschaft von Mitte 1941 iiber
wPreise und Wiahrungen in Europa und Ubersee®, Seite 13.

%) Teilweise haben die einzelnen nationalen Preisniveaux dasjenige
Deutschlands bereits iiberschritten, so daB nach dem Kriege sogar
Korrekturen nach unten vorgenommen werden miissen.
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hinsichtlich der Preislenkung von Nachteil ist, so noch mehr
in der GroBraumwirtschaft. Die Preispolitik kann bei den weit
schwierigeren Verhiltnissen der zwischenrdumlichen Lei-
stungsbemessung nur dann ihre Aufgabe erfiillen, wenn sie
den organischen Bestandteil einer zentralen Marktordnungs-
politik — deren Instrument das Kartell ist — bildet. Auf
diesen Gedankengang kommen wir weiter unten zuriick.

Wir miissen uns nun Rechenschaft iiber die Wesensmerk-
male des gelenkten Preises ablegen. Es ist ein Irrtum zu
glauben, daBl die Preispolitik in der totalen Marktordnung
eine einfache Sache sei. Man kénnte es sich allerdings leicht
machen, indem man schematische Methoden anwendet, wie
sie etwa durch Stoppreisel), allgemeinverbindliche Handels-
und Gewinnspannen usw. dargestellt werden. Damit kann
aber den Anspriichen einer feinnervigen Wirtschaft auf die
Dauer nicht Rechnung getragen werden. Ein Preisordner
muf} die Gesetze der liberalen Preisbildung voéllig beherr-
schen, denn sie haben so lange Geltung, wie eine Wirtschafts-
ordnung dem wirtschaftenden Individuum iiberhaupt Eigen-
interessen und Eigenwiinsche zuerkennt. Dariiber hinaus
muB der Preisordner auch mit den Methoden der Preislen-
kung bestens vertraut sein, wenn es gilt, im Gesamtinteresse
liegende Eingriffe in das ,freie Spiel der preisbildenden
Krifte zu machen. Ja, die gréBten Schwierigkeiten ergeben
sich oft erst dadurch, daB der Preisordner neue Preise kon-
struktiv festlegen und somit die sich bei seiner Preisfixie-
rung ergebenden Reaktionen der Wirtschaft vorausbedenken
muB. Eine brauchbare Theorie des gelenkten Preises, der
immer ein ,,gerechter’, d. h. vom Gesamtinteresse bestimm-
ter Preis sein muB, liegt noch nicht vor. Wenn wir im nach-
folgenden einige Grundziige der Grofiraumpreisbildung auf-
zeigen, soll damit keinesfalls der Versuch einer Theorie des
gelenkten Preises gemacht werden, sondern lediglich eine
Abrundung unserer Marktordnungsbetrachtung in der Grof-
raumwirtschaft gegeben werden.

Die gelenkten Preise konnen entsprechend ihrer Ziel-
setzung in zwei groBe Gruppen eingeteilt werden:

!} Die grofle Bedeutung der deutschen Preisstopverordnung fiir die be-
sonderen Verhjltnisse der Vorkriegs- und Kriegszeit soll damit nicht
geschmailert werden.
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1. der produktionsorientierte Preis,
2. der konsumorientierte Preis.

Der erstere zielt auf die Erhaltung und Férderung oder
Hemmung der Produktion, der zweite auf die Férderung
oder Hemmung der Konsumtion ab. Der erstere hat in
einer nationalsozialistischen Wirtschaftsordnung immer ein
Leistungspreis zu sein (d. h. er hat nur tatsichliche und
zwar bestmogliche Leistungen der Unternehmer bzw. Anbie-
ter zu vergiiten und nicht monopolistische oder ,,Profit*-
Elemente zu enthalten), der zweite ist in der Regel ein
Sozialpreis, denn er wird immer den Bediirfnissen der
breiten Bevélkerungsschichten Rechnung tragen. Es liegt
auf der Hand, daBl zwischen diesen beiden preispolitischen
Richtungen untrennbare organische Wechselbeziehungen
bestehen. Es sei nur darauf hingewiesen, daB die Konsu-
menten gleichzeitig Kostenfaktoren der Produktionssphire
darstellen. Um jedoch ein méglichst klares Bild iiber die
Wesensmerkmale des gelenkten Preises zu erhalten, ist diese
Systematisierung zweckmagig.

1. Der produktionsorientierte Preis.

a) Der betriebsindividuelle Leistungspreis.

Der Leistungspreis setzt sich aus den Selbstkosten und
dem Unternehmergewinn zusammen. Das Spezifikum des
Leistungspreises ist es nun, diese beiden Elemente nicht
vorbehaltlos anzuerkennen. Die Preispolitik in der tota-
len Marktordnung interessiert sich vielmehr gerade da-
fiir, wie sich diese Posten zusammensetzen und sucht,
entweder aus produktionspolitischen!) oder aus absatz-

1) Fundamentale Voraussetzung fiir eine Produktionslenkung mittels
der Preispolitik ist die exakte Verbindung zwischen Kosten und
Preis des zu lenkenden Produktes. Eine ,,Vermanschung* der Preis-
kalkulation verschiedenartiger Erzeugnisse oder gar des gesamten
Produktionsprogrammes eines Unternehmens wiirde sowohl die be-
triebliche, als auch die iiberbetriebliche Rationalisierung der Pro-
duktion sehr erschweren. Das Verfahren der Durchrechnung des ge-
samten Unternehmerertrages bei preispolitischen MaBnahmen, wie
es bisher gern angewandt wurde, muB8 daher kiinftig aufgegeben
werden, wenn die Preispolitik sich nicht ihrer Ordnungsfunktion
berauben will.
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politischen') Griinden auf sie einzuwirken. Die Preispolitik
vermag folgende produktionspolitischen Wirkungen auszu-
losen:

aa) mengenmiBige Produktionsféorderung,

bb) mengenméBige Produktionshemmung,

cc) betriebswirtschaftliche Produktionsférderung,

dd) technische Produktionsférderung.

Hiermit ist das preispolitische Korrelat zur GroB8raumpro-
duktionsplanung gegeben. AutarkiemaBnahmen und son-
stige Mafinahmen der Produktionsplanung kénnen nur dann
mit Erfolg durchgefiihrt werden, wenn sie von einer for-
dernden Preispolitik begleitet werden in dem Sinne, daB
der Preis einen geniigenden Anreiz zur Unterstiitzung
dieser Mafnahmen bietet. Hemmende Preise sollen groB-
raumwirtschaftlich unerwiinschte Produktionen drosseln, sei
es, daB z. B. der Bezug iiberseeischer Rohstoffe erschwert
oder daB der Einsatz von Rohstoffen, Arbeitskriften und Ka-
pazitdten fiir andere Erzeugungsgebiete preispolitisch unter-
stiitzt werden soll. Weit schwieriger als das Gebiet der
mengenmiBigen Produktionsbeeinflussung ist das der Ratio-
nalisierungs- und Fortschrittsférderung mittels des gelenk-
ten Preiseés, Wahrend der Preis auf dem Mengengebiet nur
eine mehr oder weniger unterstiitzende Funktion zentraler
Marktordnung innehat, hat er auf dem Gebiet der Wirt-
schaftlichkeits- und Fortschrittsférderung weitgehend in-
itilerende Wirkung. Hier kann die Marktordnungsinstanz
nicht nur ,,Pline* aufstellen, sondern sie muB Intensitit
und Richtung der unternehmerischen Eigeninitiative zu er-
filhlen suchen, um sie mittels geschickter preispolitischer
MabBnahmen mit den gemeinwirtschaftlichen Zielsetzungen
in Einklang zu bringen. Es ist notwendig, diesen schwierigen
Fragenkomplex ndher zu erdrtern.

Da das Regulativ der Preiskonkurrenz im Grofraum

') Die absatzpolitischen Griinde bestehen in diesem Zusammenhang
lediglich darin, den Konsumenten die Produktion so billig wie mdg-
lich zur Verfiigung zu stellen, d. h. in dem allgemeinen Ziel jeder
Preispolitik. Die besonderen absatzpolitischen Ma8nahmen werden
unter dem Abschnitt ,,Der konsumorientierte Preis* behandelt.
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wesentlich eingeschriankt ist'), muB der gelenkte Preis die
Funktion der Wirtschaftlichkeitssteigerung und der Ent-
wicklungsforderung in der Produktionssphire iibernehmen.
Die Bestimmung des ,,grofraumwirtschaftlich gerechtfertig-
ten Preises®, d.h. desjenigen Preises, der einerseits die
gesunden Funktionen des freien Wettbewerbes auslést und
andererseits den spezifisch groBraumwirtschaftlichen Ziel-
setzungen Rechnung trigt, ist AuBerst schwierig. Er darf
einerseits nicht so hoch sein, daB jede Fortschritts- und
Rationalisierungsinitiative der Unternehmer erlischt. Ande-
rerseits wiirde aber auch ein zu niedriger Preis die Gefahr
der Erstarrung der Unternehmerinitiative mit sich bringen.
Dies wiirde insbesondere dann der Fall sein, wenn feste
Unternehmerlohnsitze eingefiihrt wiirden oder wenn, was
damit gleichbedeutend wire, jeder Fortschrittserfolg auto-
matisch durch entsprechende Preissenkungen abgeschopft
werden wiirde. Man diirfte bald die Feststellung machen,
daB der abgeschépfte Gewinn durch ,, Trigheitskosten wett-
gemacht wiirde! Mit dem letzteren Hinweis wird ein wich-
tiges, wenn nicht das schwerwiegendste Problem der kiinf-
tigen Wirtschaftsordnung angeschnitten.?)

Die derzeitige Beengung auf dem Gebiete der Preisgestal-
tung in Deutschland wiirde, wenn man sie zu einer Dauer-
erscheinung stempeln wollte, mit Sicherheit erhebliche Nach-
teile fiir die Entwicklung und den technischen Fortschritt
der Industrie zur Folge haben. Man iiberdenke nur zuriick-
schauend, ob z. B. die einzigartigen technischen Erfolge der
deutschen chemischen Industrie (Stickstoff, Benzin, Leicht-
metalle, Buna usw.) hitten erzielt werden koénnen, wenn

1) vgl. die Anmerkung auf Seite 171.

%) Einige Monate nach AbschluBl dieser Arbeit hat sich auf dem Gebiete
der dffentlichen Auftragsvergebung eine erfreuliche Wendung vom
Kostenpreis zum Festpreis vollzogen. Nicht mehr die individuellen
Kosten fiir einen bestimmten Auftrag sollen fiir die Preisbemessung
mafBgebend sein, sondern es wird ein Festpreis — der allerdings auch
auf Grund typischer Kalkulationen berechnet wird — festgelegt,
der fiir eine lingere Periode Giiltigkeit hat. Da dem Unternehmer
gleichzeitig zugesichert wird, daB Mehrleistungen durch zwischen-
zeitliche Verbesserung der Kalkulationsgrundlagen nicht abgeschépft
werden, ist fiir ihn ein Anreiz zur Rationalisierung und Fortschritts-
forderung geschaffen.
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etwa auf der Grundlage der LSO., also ausgehend von den
Selbstkosten und unter Zubilligung eines Gewinnes bis zu
etwa 109, hitte gearbeitet werden miissen. Bei einer solchen
schematischen Bemessung des Gewinnes wiirde auf die
Dauer kein Unternehmer mehr das Risiko, geschweige denn
die Initiative fiir groBe technische Versuchsarbeiten auf-
bringen. Hier lastet eine ungeheure Verantwortung auf den
Marktordnungsorganen. Sie diirfen nicht nur Rechner, son-
dern sie miissen auch gute Psychologen sein. In jedem In-
dustriezweig und in jedem europédischen Teilraum kdénnen
ganzlich unterschiedliche Verhiltnisse vorliegen. Fiir
manche Industriezweige sind Entwicklungsaufgaben nicht
mehr gegeben, so daB der Preis ausschlieBlich die Funktion
des Rationalisierungsdruckes oder gar der bloBen Kosten-
vergiitung auszuiiben braucht. Andere Industrien sind noch
im hohen MaBe entwicklungsfihig. Es kommt aber ein wei-
terer wichtiger Gesichtspunkt hinzu: Unternehmer, die aus
Liebe zur Arbeit und aus gesundem Ehrgeiz dem Fortschritt
dienen, begniigen sich in der Regel mit einer geringeren
Gewinnspanne als solche, fiir die die Unternehmertitigkeit
in erster Linie Mittel zum Zweck, nimlich zum Zweck der
Verbesserung ihrer persénlichen Lebensbedingungen, ist.!)
Dort ist es mehr die Freude am Schaffen, hier die Lust am
Verbrauchen, die das Leben lebenswert machen. Im euro-
paischen GrofSraum konnen somit die ,,Kosten* der Initia-
tive ein sehr unterschiedliches Bild aufweisen.

Die Schwierigkeiten des Preisproblems lassen es vet-
stindlich erscheinen, wie wichtig die Einbeziehung der
Preislenkung in die zentrale Marktordnung ist. Ein sach-
gebietlicher ,,Preisordner* wiirde sich niemals in die wirk-
lichen Verhiltnisse seines Industriezweiges in dem Mafle
einleben konnen wie ein fachgebietlicher ,,Produkten-

1) Es wird bei der Diskussion iiber den ,,Unternehmergewinn“ jedoch
oft iibersehen, daB eine ,,Fungibilitit* des Geldes,d. h. auch des Ge-
winnes, in der totalen Marktordnung nicht mehr in vollem Umfange
besteht, denn es ergeben sich fiir die Wirtschaftsfithrung viele Mog-
lichkeiten, die Verwendung des Unternehmergewinnes im Hinblick
auf gesamtwirtschaftliche Bediirfnisse zu beeinflussen. Der Gewinn
in der geordneten Marktwirtschaft hat damit eine véllig andere Be-
deutung als der der liberalistischen Wirtschaft, selbst wenn beide
die gleiche Hohe aufweisen sollten.
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lenker®. Bei dieser Feststellung diirfen wir uns keinesfalls
durch die Erfolge des deutschen Preiskommissars tduschen
lassen. Wir miissen beriicksichtigen, dal der Preiskommissar
jahrelang von der ,Initiativsubstanz* des deutschen Unter-
nehmers gezehrt hat und daB dariiber hinaus der Krieg eine
,,Opferinitiative® ausgeldst hat. Wir miissen uns dariiber im
klaren sein, daB es einmal einen Bruch in der Kurve der
Unternehmerinitiative gibt und daB nicht der Marktordner
den besten Erfolg aufweist, der seiner vorgesetzten Instanz
laufend mit ,, flotten” Preissenkungen aufwarten kann, son-
dern daB derjenige den endgiiltigen Erfolg haben wird, der
den ,richtigen“ Preis festsetzt. Die Erfolge einer Preis-
politik kann man nicht ausschlieBlich in Ziffern ausdriicken.
Wenn beispielsweise eine Preissenkung von 109, verfiigt
wird, tritt fiir den Verbraucher zwar eine konkrete Ver-
besserung seiner Kaufkraft in Hohe dieses Prozentsatzes
ein, aber, was nicht meBbar ist, das ist die Riickwirkung
dieser Senkung auf die Initiative des Unternehmers. Eine
etwaige Beeintrichtigung seiner Initiative wirkt sich wie
eine schleichende Krankheit aus. Man ermiBt erst ihre
Wirkung, wenn es schon zu spit ist. Man wird dann viel-
leicht feststellen, daB es fiir die Gemeinschaft von groBerem
Vorteil gewesen wire, wenn sie der Unternehmerinitiative,
jenem kostbarsten Gut einer Volkswirtschaft, ein ,,Opfer®
in Gestalt des Verzichtes auf eine Preissenkung gebracht
hiatte. Die Lebenskrifte des Wirtschaftskérpers laufend zu
beobachten, d.h. das Verhalten des Initiativpotentials der
Unternehmer stets richtig einzuschitzen, kann aber nur der-
jenige Marktordner,der in seinem Erzeugungsbereich laufend
enge Fiithlung mit der Wirklichkeit des Lebens hat.

Nicht durch medizinische Reihenuntersuchungen, wie sie
durcheine zentralistische koordinierte Preispolitik bewirkt
wiirden, sondern durch den guten Hausarzt—den Produkten-
lenker —kénnen am besten die Gesundheit und dasWachstum
des Korpers beurteilt und geférdert werden. Der Produkten-
lenker braucht nicht einmal sein Ohr ganz dicht an denKorper
der Wirtschaft anzulegen, um seine leisesten Regungen
rechtzeitig wahrzunehmen und diagnostizieren zu kénnen?),

1) Formulierung nach Rentrop-Kayser, ,,Preispolitik und Preisiiber-
wachung in Europa®, Miinchen und Berlin 1941, Seite 32.
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sondern fiir ihn geniigt oft schon ein Blick in die Augen des
Patienten, um die richtige Medizin verschreiben zu kénnen.

Nun werden die Verfechter der sachgebietlichen Preis-
politik einen Einwand erheben, der gewifl nicht von der
Hand gewiesen werden kann. Rentrop-Kayser sagen: »Die
Preispolitik hat nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie iiber-
fachlich und iiberressortmiBig aufgebaut ist. Das beweist
ein Blick in die Praxis; dort, wo dieser Grundsatz nicht be-
folgt ist, ist der Preispolitik ein durchschlagender Erfolg
versagt geblieben. In der Regel wird daher der verantwort-
liche Leiter der obersten Preisbehérde eines Landes dem
jeweiligen Regierungschef unmittelbar unterstellt sein
miissen. Er soll nicht unter, sondern neben den Fachressorts
stehen (Gewerbe-, Handels-, Erndhrungs-, Forst-, Sozial-
minister usw.). Die Ressorts sehen die Preisfragen immer
nur durch ihre Ressortbrille. Der Leiter von Industrie, Hand-
werk und Handel strebt z. B. meist eine Niedrighaltung der
Nahrungsmittelpreise und damit der Lebenshaltungskosten
an, um die Lohne und damit die Produktionskosten niedrig
halten und um seine Waren gegeniiber anderen Lindern
konkurrenzfihig absetzen zu kénnen, wiahrend der Leiter
der Landwirtschaft wiederum im Interesse der Landwirt-
schaft eine Erhéhung der Preise fiir seine landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse anstrebt. ... Esist Aufgabe des Leiters
der Preispolitik, zwischen diesen verschiedenen Interessen
ausgleichend zu wirken und sie immer wieder auf das Ge-
samtinteresse auszurichten. Lediglich eine nach allen Seiten
hin unabhingige Preisbehorde kann eine Politik ,,volkswirt-
schaftlich gerechtfertigter Preise und Entgelte* treiben.«')

Die Gefahr einer fachlichen Interessenpolitik wiirde
bei Einbeziehung der Preislenkung in die zentrale Pro-
duktenlenkung zweifellos bestehen, wenn die Marktord-
nungsinstanzen autokratische Gebilde wéiren.?) Wie aber
in der totalen Marktordnung sich alles wirtschaftliche
Geschehen nicht selbstherrlich, sondern im Rahmen eines

'} Aus ,,Preispolitik und Preisiiberwachung in Europa*, von Rentrop-
Kayser, Miinchen und Berlin 1941, Seite 30/31.

?) Oder aber, wenn sie keine gut ausgebauten und zuverlissigen Organe
darstellen wiirden, was natiirlich die Voraussetzung fiir einen ,,durch-
schlagenden Erfolg® ist.
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groBen Ganzen vollzieht, wird einerseits die oberste
Marktordnungsinstanz ihre untergeordneten Organe hin-
sichtlich ihrer Preispolitik iiberwachen. Andererseits pli-
dieren wir aber in keiner Weise fiir eine Abschaffung des
sachlichen Organisationsprinzips auf preislichem Gebiet.
Was wir fiir zweckmaBig halten, ist allein die Zuriickfiihrung
der sachlichen Preisiiberwachung auf die Bestimmung und
Abstimmung der , groBen Linien* der Preispolitik. Die
oberste Preisbehorde hat aus der Arbeit der Marktordnungs-
instanzen, iiber die ihr laufend zu berichten ist, die allge-
meinen Preistendenzen herauszuarbeiten und hieraus wie-
derum den Marktordnungsinstanzen praktische Arbeits-
linien fiir ihre Preispolitik zu geben. Wenn sich die sach-
liche Organisationsinstanz nicht auf die Lenkungsfunktion
beschrankt, sondern iunmittelbar die gesamte Preisbildung
von der Kohle bis zum Reinigungsmittel des Ein-Mann- -
Betriebes zu bestimmen wiinscht, besteht bei verantwor-
tungsbewuBlter Arbeitsweise zu leicht die Gefahr — und
auch die Notwendigkeit'—, daB sie organisatorisch einen
gewaltigen Apparat aufziehen und sachlich jeden Preistrager
bis in seine feinsten Veristelungen durchleuchten muf. Die
Folge wiirde aber sein, daB die Preisbehérde an Umfang
und Arbeitsweise einer fachgebietlichen Marktordnungs-
behérde sehr nahe kommt, was zu einer Doppelorganisation
fitlhren wiirde; die Preisbehorde wiirde, um gute Arbeit lei-
sten zu konnen, sich letztlich fiir alle wirtschaftlichen Vor-
gange auf einem Produktionsgebiet (Rohstofflage, Erzeu-
gungs- und Absatzverhaltnisse) interessieren miissen. Damit
wiirde sie nahezu die gleichen Aufgaben vollziehen, die den
zentralen Marktordnungsinstanzen ebenfalls obliegen. Ein
weiterer Gesichtspunkt kommt aber noch hinzu. Man denke
sich nur diese sachgebietliche Preispolitik auf sidmtliche
Teilrdume des Grofiraumes iibertragen! Man wiirde in der
zwischenrdumlichen Zusammenarbeit auf uniibersehbare
biirokratische Schwierigkeiten stoBen. Derartige Unzutriag-
lichkeiten haben sich bereits jetzt im Zuge des Ausbaues der
staatlichen Preisiiberwachung im europédischen Raume nach
dem derzeitigen deutschen Muster herausgebildet. Manche
europdischen Preisbehérden arbeiten heute bereits mit sol-
cher Griindlichkeit, daB sie lieber auf ein dringend benétigtes
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Einfuhrerzeugnis zu verzichten scheinen, als daf} sie einen
Grofiraumpreis, der etwa einem bestimmten Paragraphen
der Preisverordnung nicht gerecht wird, genehmigen.

Man darf sich bei diesen Gedankengingen nicht von der
gegenwirtigen Situation auf dem Preisgebiet leiten lassen.
Sie steht eindeutig unter dem Zeichen des ,,Preisauftriebes®;
in ihr muBte daher auch der Preiskommissar eine iiber-
ragende Stellung gewinnen. Je nidher wir nach Kriegsende
aber der Gleichgewichtslage zwischen Angebot und Nach-
frage kommen, desto mehr werden sich die preispolitischen
MaBnahmen wieder in die Harmonie der Gesamtwirtschafts-
politik einreihen lassen. Ja, sollte etwa hier oder da sogar
eine Preisdrucksphire wiedererstehen, diirfte sich das wirt-
schaftspolitische Interesse vornehmlich auf die Produktions-
seite verlagern und damit eindeutig der Vorrang des fach-
lichen Organisationsprinzips in Erscheinung treten.

Im iibrigen ist zu dem Problem Fach- oder Sachlenkung
auf dem Preisgebiet noch zu sagen, daB es ja auch entschei-
dend darauf ankommt, wie ein Lenker seine Aufgaben an-
faBt. Wenn von den kiinftigen Fachlenkern die gleiche wirt-
schaftspolitische Initiative entfaltet werden sollte, wie von
dem heutigen Preiskommissar, wird ihnen sicherlich kein
geringerer Erfolg beschieden sein.

b) Der Kartellausgleichspreis.

Wenn schon die Bemessung des richtigen Leistungs-
preises bei einem Einzelbetrieb groBe Schwierigkeiten be-
reitet, so wird das Preisproblem noch verwickelter, wenn
mehrere Bettriebe ein und dasselbe Erzeugnis herstellen oder
wenn gar die Erzeugungsstitten eines ganzen Kontinents
auf eine preisliche Ebene gebracht werden sollen. Selbst
bei weitgehender Angleichung der Startbedingungen aller
Unternehmer werden Léhne, Rohstoffe, Kraftkosten, unter-
schiedliche Kapazititen, Frachten usw. eine starke Differen-
zierung der Selbstkosten ergeben. Man denke z. B. an den
duBerst billigen Strom in Norwegen, an das billige Holz in
Schweden, an die niedrigen Léhne auf dem Balkan, an die
giinstigen Frachten der an WasserstraBen liegenden Erzeu-
gungsstitten usw. Aus der Vielzahl der verschiedenen
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Leistungspreise miissen nun Preise gebildet werden, die
die zweckmiBigste Verbindung zum Konsumpreis dar-
stellen.

Der wichtigste Ausgleichsfaktor im zwischenstaatlichen
Wirtschaftsverkehr war bisher der Zoll. Er wird seine Be-
deutung so lange beibehalten, wie nicht andere Methoden
der Marktordnung entwickelt sind. Es wire verfehlt, zur
Herbeifiihrung einer groBraumwirtschaftlichen Zusammen-
arbeit die Zélle einfach aufzuheben, d. h. eine Zollunion zu
statuieren, ohne daB die Funktion des Zolles durch andere
Ordnungsfaktoren iibernommen wire. Mit einer bloBen Zoll-
union wiirden mehr Nachteile als Vorteile geschaffen
werden. »... Und all diejenigen werden Unrecht haben, die
da glauben, man wiirde durch eine Zollunion alle europi-
ischen Linder zusammenschlieBen, um damit praktisch ja
doch nur wieder eine Verkleinerung der englischen Welt-
wirtschaft aufzurichten. Zollunionen sind Mittel, um iiber-
fliissige Schwierigkeiten zwischen zwei Volkswirtschaften
desselben Niveaus zu beseitigen. Eine grundsatzliche Besei-
tigung der Zollschranken im heutigen Europa wiirde das
Zusammenwachsen der europidischen Volkswirtschaften
durch voreilige Experimente unnétig storen und gefihr-
den.«!) In vielen Publikationen wird das Beispiel des Deut-
schen Zollvereins als Vorbild fiir den »Europdischen Zoll-
verein“ angefiihrt. Es muB jedoch darauf hingewiesen wer-
den, daB dieses Beispiel insofern nicht stichhaltig ist, als
sich die Industriewirtschaft zur Zeit des Deutschen Zoll-
vereins noch im Anfangsstadium der Entwicklung befand,
wihrend sich hinter den heutigen Zollmauern vielfach ,5@aUS-
gewachsene“ Wirtschaftskérper mit durchaus unterschied-
lichen Strukturformen verbergen, '

Wir miissen uns bei der Behandlung des Zollproblems
an unsere Darstellung der kiinftigen europaischen Produk-
tionsordnung erinnern. Wir sahen, da nur diejenigen Kapa-
zitdten eine Existenzberechtigung haben werden, die groB3-
raumwirtschaftlich gerechtfertigt sind, und daB nur diesen
Kapazititen im Rahmen der europdischen Marktordnung

1) Heinrich Hunke, ,,Volk und Raum in der wirtschaftspolitischen Neu-
ordnung Europas*, Zeitschrift fiir Geopolitik, Jahrgang 17, Heft 12.
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gesicherte Produktions- und Absatzbedingungen gewé&hr-
leistet werden. Damit bekommt das Zollproblem aber ein
anderes Gesicht. Ebenso wie wir ein Ubergleiten des han-
delspolitischen Kontingentes in die GroSraumkartellquote
sehen, wird auch der Zoll nichts anderes als einen Preis-
faktor im Rahmen des GroBraumkartells darstellen. Da den
Industrien bereits durch Produktions- und Absatzverein-
barungen ein , Schutz“ gewihrt wird, wandelt sich die
handelspolitische Waffe des Schutz- und Prohibitivzolls in
ein reines Problem der Finanzen auf der einen und des
Kartellpreisausgleichs oder der Konsumbelastung auf der
anderen Seite um. Zu dem Finanzproblem ist zunichst zu
sagen, daB aus Marktordnungsgriinden der Finanzzoll in
der europidischen GroBraumwirtschaft kiinftig weitgehend
ausgeschaltet werden sollte. Dies wird um so eher méglich
sein, je friiher die Staaten die entsprechenden Einnahme-
ausfille durch Steigerung der allgemeinen Produktivitit der
GroBraumwirtschaft und damit durch die Vermehrung des
Steueraufkommens wettmachen kénnen. Das Problem des
Preisausgleichs und der Konsumbelastung brauchen wir
in diesem Zusammenhange nicht zu behandeln. Es kann in
unsere allgemeinen Betrachtungen iiber diesen Problem-
kreis einbezogen werden.

Das Zollproblem der kiinftigen Grofraumwirtschaft wird
also lauten: Nicht Zollunionen, sondern Industrieabsprachen
und damit von Fall zu Fall Abbau bzw. Aufhebung der
Zolle.)) Die Marktordnungsinstanzen sowie die Kartelle
werden zu beweisen haben, da8 die Industrieabsprachen
eine zweckmiBigere und beweglichere Marktordnung her-
beifithren konnen, als dies bei dem starren und schematisie-
renden Zollprinzip mdglich ist.

1) Damit wird aber eine aligemeine Beseitigung der Zollpolitik als
Grofirauminstrument nicht eintreten. Abgesehen davon, dal nicht auf
allen Gebieten Kartelle zu errichten sind, sind durchaus Tatbestidnde
denkbar, bei denen die Zolle bestehen bleiben (z. B. dann, wenn ein
Staat sich nicht vollstindig an der GroBraumarbeit beteiligt und seine
,shandelspolitische Souveranitit* nicht beeintrachtigt wissen mochte).
Auf alle Fille wird aber fiir die am GroSraum beteiligten Volkswirt-
schaften eine allgemeine ,,Europa-Klausel” zu gelten haben. Es ist
selbstverstindlich, daf fiir den GroSraum ein einheitlicher und vor
allem vereinheitlichter Zolltarif auszuarbeiten ist.
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Bevor wir auf den Kartellausgleich eingehen, sei noch
ein kurzes Wort zu den iiberbetrieblichen Preisausgleichs-
verfahren, die neben dem Zoll bestehen, gesagt. Es kommt
hier insbesondere die staatliche Subvention, die Steuer-
politik und die Eisenbahntarifpolitik in Betracht. Wir sind
grundsétzlich der Ansicht, daB eine Marktordnungseinheit
(Kartell) nur in ganz besonderen Ausnahmefillen iiber-
betriebliche Mittel in Anspruch nehmen sollte. Das Kartell
ist nicht nur eine Leistungs-, sondern auch eine Opfer-
gemeinschaft. Das Kartell hat daher in erster Linie etwaige
Preisausgleiche im Rahmen seiner eigenen Marktordnung
vorzunehmen. Die psychologische Bedeutung des Vorrangs
des Kartellausgleichs liegt auf der Hand. Durch Einsatz
von Staatsmitteln wiirde die Verantwortung des Kartells,
aus eigener Kraft das Schicksal der Unternehmergemein-
" schaft zu meistern, beeintrichtigt werden. Es wiirde eine
Verwisserung des Leistungsgedankens eintreten, wenn der
Posten ,, Staatshilfe* in der Industriekalkulation allzu leicht
Eingang findet. Hier miissen manche Fehler der Vorkriegs-
wirtschaftspolitik wieder gutgemacht werden. Die iiber-
betrieblichen Mittel wiren nur dann einzusetzen, wenn die
Kartellgemeinschaft einerseits die Leistungen nicht aufzu-
bringen vermag, andererseits eine Belastung des Konsu-
menten als nicht erwiinscht angesehen wird. Die Eisenbahn-
tarifpolitik hitte z. B. bei der Uberwindung der Marktferne
peripherer Riume helfend einzugreifen. Die staatliche Sub-
vention kdme fiir die Unterstiitzung groBer Neustoffvorhaben
in Betracht. Die Steuerpolitik wire insbesondere zur Verfol-
gung volkischer urd sozialer Zielsetzungen (z. B. Ostraum-
Steuerpolitik) anzusetzen.

Nun kommen wir zum GroBraumkartellausgleich selbst.
Der Kartellausgleich hat das Ziel, unterschiedliche Leistungs-
preise auszugleichen, sofern sich Erzeuger mit verschie-
denen Produktionsbedingungen in einem bestimmten Markt-
sektor ,treffen*.l) Diese Formulierung des Kartellaus-

1) Ist nur ein Erzeuger oder sind mehrere Erzeuger mit gleichen Pro-
duktionsbedingungen vorhanden, kénnen die ,,reinen Selbstkosten®,
wie im vorangegangenen Abschnitt behandelt, als Preise iibernommen
werden, falls nicht besondere absatzpolitische Riicksichten (siche
Abschnitt ,,Der konsumorientierte Preis“) zu nehmen sind.
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gleiches wird zunichst iiberraschen. Bisher verstand man
unter ,Kartellausgleich“ den mengen- oder wertmaﬁxgen
Ausgleich von Uber- oder Unterlieferungen. Wenn ein
Erlésausgleich stattfand, handelte es sich meist um die
Verrechnung von Uber- oder Unterpreisen bei einem fiir
alle Kartellmitglieder garantierten Verrechnungspreis (z. B.
Durchschnittserlés). Der Ausgleich spielte sich also in der
Regel lediglich in der Mengen- oder Erléssphire ab, drang
aber nur in ganz seltenen Fillen in die Selbstkostensphire
vor in dem Sinne, daB bei gegebenen Preisen ein Ausgleich
zwischen der Kosten/Erlos-Spanne der Erzeuger stattfand
oder die Preisbildung in enger Anlehnung an die reinen
Selbstkosten erfolgte. Der Kartellpreis richtete sich bisher
grundsitzlich nach den Selbstkosten des,, Grenzbetriebes*.!)
Die ubr1gen Betriebe wiesen dann sogenannte Differenzial-
gewinne aus, verfugten also neben den ,reinen Leistungs-
preisen®, die bereits eine angemessene Gewinn- und Risiko-
abgeltung enthielten, noch {iber einen zusétzlichen Gewinn.
Die Wirtschaft ist sich der Unzulinglichkeit dieses nivellie-
renden Verfahrens bewuBt, solange es Kartelle gibt. Man
machte sich daher auch stindig Gedanken iiber eine , wei-
tere Vertiefung der Preispolitik [dahingehend], daB die tat-
sidchlichen Gestehungskosten der verschiedenen Waren in
den Preisen stirker zur Auswirkung gelangen miiBten.?)
In Verfolg dieser Gedankenginge hoffte man nun, daB3 durch
die zunehmende Rationalisierung und Standardisierung
eine Einebnung des Kostenniveaus erfolgen wiirde. Weiter-
hin bemiihte man sich, durch Lockerung der Preisbindungen
(z. B. mittels der Kalkulationskartelle) zu einer mehr kosten-
gerechten Preisgestaltung zu gelangen. Ein grundsétzlicher
Wandel der Kartellpreispolitik ist jedoch nicht erreicht
worden. Die Standardisierung und Typisierung ist einer-
seits noch nicht so weit fortgeschritten, daB sie kosten-

1) Es wird hierbei eine Monopolstellung des Kartells vorausgesetzt.
Diese Monopolstellung miissen wir bei preispolitischen Betrach~
tungen im Rahmen des totalen Kartells als gegeben ansehen. (Vgl
jedoch unsere Ausfuhrungen gelegentlich der Behandlung des Au3en-
seiterproblemes im totalen Kartell (Seite 1581ff.) iiber das Wesen
des kiinftigen Monopols.)

2) Tschierschky, S., ,Kartellpolitik*, Berlin 1930, Seite 72.
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angleichend gewirkt hat, bzw. sind auf der anderen Seite
auf Grund mannigfacher wirtschaftspolitischer MaBnahmen
(z. B. Arbeitseinsatz, Rohstoffbewirtschaftung, Einschal-
tung auch der unwirtschaftlichsten Kapazititen in den Pro-
duktionsprozeB) eher noch grifere Kostendivergenzen als
friiher festzustellen. Andererseits ist aber auch eine Locke-
rung in den Preisbindungen in keiner Weise eingetreten.
~ Heute wird nun viel vom ,,guten Betrieb* oder auch vom
»mittelguten Betrieb” gesprochen. Dieser soll an Stelle des
bisherigen Grenzbetriebes fiir die Preisbemessung_mag-
geblich sein. Es ist fraglich, ob diese Methode die Schwichen
des Grenzkostenpreises beheben kann. Zunichst wird die
Bestimmung des mittelguten Betriebes schon rein formell
einige Schwierigkeiten bereiten. Welcher Wert soll mai-
geblich sein: der einfache arithmetische Mittelwert, der
gewogene arithmetische Mittelwert, der Zentralwert oder
der Dichtestwert? Diese Werte kénnen oft groBe Unter-
schiede aufweisen.

Der Sinn des Mittelwertes ist nun der, einerseits die
»ySchlechten“ Betriebe (die in der Zone der Kostenunter-
deckung liegen) zur Verbesserung ihrer Produktionsbedin-
gungen zu veranlassen, andererseits aber den besseren Be-
trieben nicht schon deswegen eine giinstigere Rente zu-
kommen zu lassen, weil die jenseits des Mittelwertes liegen-
den Betriebe schlecht arbeiten bzw. auf Grund der Angebots-
verhdltnisse im Markte bleiben miissen. Die erstgenannte
Zielsetzung wird sich aber auch praktisch vielfach als un-
erreichbar erweisen. Auf eine ganze Reihe von Kosten-
faktoren wird namlich die Leitung der schlechten Unter-
nehmungen gar keinen oder aber nur einen mittelbaren Ein-
flub haben. Es seien nur die Probleme des Standorts, der
BetriebsgréBe, des Beschiftigungsgrades, des Warensorti-
ments, des Arbeitseinsatzes, der Rohstoffbeschaffung, der
Finanzierung usw. und die sich hieraus ergebende unter-
schiedliche Kostengestaltung bei den Unternehmungen zur
Erérterung gestellt. Viele Kostenfaktoren wird der Unter-
nehmer selbst bei bestem Willen nicht dndern kdnnen, so
dafl er unverschuldet in die Verlustzone geraten wiirde. Um
wieviel schwieriger wird das Problem nun erst im GroB-
raum mit seinen noch gréBeren Niveauunterschieden!
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Weder die Preisberechnung nach den Grenzkosten noch
nach den mittelguten Betrieben scheint uns geeignet zu
sein, eine Grundlage fiir den groBraumwirtschaftlich gerecht-
fertigten Preis zu bieten. Wir halten anstatt dessen den
,,Kartellausgleichspreis® fiir eine zweckméiBige und vor
allem gerechte Preisgrundlage. Der Kartellausgleichspreis
ist ein Preis, der durch Zusammenschiitten der ,reinen
Leistungspreise* der Kartellmitglieder gebildet wird. Wir er-
innern uns, da8 unter dem Leistungspreis derjenige Preis
zu verstehen ist, der einerseits dem Unternehmer einen an-
gemessenen Gewinn beldB8t, andererseits aber auch notfalls
einen Rationalisierungsdruck auszuiiben in der Lage ist.
Durch den Kartellausgleichspreis wird zweifellos die giin-
stigste Preisstellung fiir den Konsumenten erreicht insofern,
als die Differenzialgewinne, die auf Grund unabidnder-
licher Produktionsbedingungen der schlechten Betriebe von
den guten Betrieben (iiber ihre echten Leistungsrenten
hinaus!) vereinnahmt wriiden, dem Verbraucher voll zugute
kommen. Diese Forderung wird von den ,,guten’ Betrieben
kaum gebilligt werden. Wie wir jedoch an dem folgenden
Beispiel nachzuweisen suchen, hat der Kartellausgleichs-
preis, insbesondere im zwischenstaatlichen Wirtschafts-
verkehr, eine volle sachliche und moralische Berechtigung.

Unterstellen wir der Einfachheit halber, da8 fiir ein be-
stimmtes Erzeugnis nur zwei Hersteller vorhanden sind,
und zwar eine deutsche und eine norwegische Firma. Diese
beiden Firmen werden fiir diejenigen Mengen, die sie auf
ihren Heimatmirkten absetzen, den reinen Leistungspreis
zu berechnen haben. Sie werden diesen Preis auch auf allen
anderen Mirkten fordern kénnen, auf denen sie sich nicht
. treffen®. Die Reservatmirkte wird man in der Regel des-
wegen nicht in die Kartellausgleichsrechnung einbeziehen,
weil die Selbstkosten als Ausdruck der natiirlichen Produk-
tionsbedingungen eines Landes auch die natiirlichen Kon-
sum-, d.h. Lebensbedingungen, widerspiegeln sollen. Auf
allen Mirkten, auf denen nun die beiden Erzeuger gemein-
sam auftreten, wird ein neuer Preis gebildet werden miissen.
Unterstellt man z.B., daB der reine Leistungspreis der
deutschen Firma bei RM 14,— und der der norwegischen
Firma bei RM 10,— liegt, so wird man den dritten Mirkten
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nicht ohne weiteres den einen oder den anderen Preis be-
rechnen, sondern man wird einen neuen Preis unter Beriick-
sichtigung der Kaufkraftverhiltnisse dieser Mairkte fest-
setzen miissen. Nehmen wir in unserem Beispiel an, daB
in dritten Léndern ein GroBraumpreis von RM 12,— not-
wendig bzw. angemessen ist. In diesem Falle wiirde —
finde ein Kartellausgleich nicht statt — die norwegische
Firma einen Differenzialgewinn von RM 2,—, die deutsche
Firma dagegen einen Verlust (unterstellt man, daB die volle
oder teilweise Nichtvergiitung eines gerechten Gewinnes
bereits als Verlust zu bewerten ist) von RM 2,— auf sich
zu nehmen haben. Der Kartellausgleichspreis verlangt nun,
daB die norwegische Firma den Ubergewinn an eine Kartell-
kasse abfiihrt, die diesen ihrerseits zum Ausgleich des verlust-
bringenden GroBSraumpreises der deutschen Firma benutzt.!)

Zur technischen Seite dieses Verfahrens ist folgendes zu
sagen: Die Abrechnung der Uber- und Unterpreise erfolgt
iiber das Kartellbiiro oder unmittelbar zwischen den Kartell-
mitgliedern. Soweit sich Uber- und Unterpreise in einem
bestimmten Kartell nicht ausgleichen sollten, kénnte ‘man
sich den Kartellausgleich dahingehend erweitert denken,
daB die zustdndige ,,Kartellstelle* die Differenzbetrige ver-
einnahmt bzw. ausschiittet. Nach Méglichkeit sollte jedoch
jedes Kartell in sich einen vollen Ausgleich suchen, damit
das Ausgleichssystem nicht allzu kompliziert wird.

"Man wird geneigt sein, dieses Ausgleichsverfahren als
eine neue biirokratische Einrichtung anzusehen, die den
zwischenstaatlichen Wirtschaftsverkehr unniitz erschwert.
Jeder mit der Ausfuhrpolitik des vergangenen Jahrzehnts
vertraute Wirtschaftler wird jedoch beim niheren Studium
dieses Verfahrens zu der Einsicht kommen, da8 es eine weit

Notiz nach Drucklegung der Arbeit:

1) Wihrend man im freien Markte unméglich verschiedene Preise hand-
haben kann, ist dies bei 6ffentlichen Auftraggebern natiirlich méglich.
Letztere Methode wird durch die ,,Gruppenpreise® reprasentiert, die
nunmeht bei 6ffentlichen Auftrigen eingefiihrt werden sollen. Damit
ist ein wichtiger Schritt im Sinne unserer Darlegungen gemacht
worden. Wenn man sich nun dem Gedanken des ,,Gruppenpreises® auf
die Belieferung des freien Marktes fortgesetzt denkt, muB die zwangs-
ldufige Folge der von uns behandelte ,Kartellausgleichspreis® sein,
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individuellere und beweglichere Handhabe bietet, um be-
rechtigten Interessen von Produzenten und Konsumenten
aus den einzelnen Teilrdumen entgegenzukommen, als die
bisher iibliche staatliche Preisschleusung. Zudem wird das
System des Kartellausgleichs selbstversténdlich nicht auf
allen Gebieten des zwischenraumlichen Wirtschaftsverkehrs
Anwendung finden. Zunichst fallen sédmtliche selbstgentig-
samen Mirkte aus. Ferner werden sich auf weiten Gebieten
des innerkontinentalen Wirtschaftsverkehrs Preisbindungen
nicht als notwendig erweisen derart, daB sich der Preis nach
dem Gesetz von Angebot und Nachfrage ohne marktordnende
Einwirkung bereits nach Grundsitzen bildet, die dem Ge-
samtinteresse nicht zuwiderlaufen. SchlieBlich wird man bei
aufgeteilten Mirkten nur dann einen Kartellausgleich in
Betracht ziehen, wenn die Niveauunterschiede besonders
kra sind und wenn es sich um bedeutende Volumina
handelt.

Nun kommen wir zur Begriindung der sachlichen Not-
wendigkeit und Berechtigung des Kartellausgleichs. Der
norwegische Unternehmer wird einwenden, daB sein Selbst-
kostenpreis auf einer héheren Leistung beruhe und man
ihm deshalb den Ubergewinn nicht wegnehmen kdnne.
Dieses Argument wird sich bei nidherer Betrachtung als
unhaltbar erweisen. Wir setzen zunichst voraus, daf die
giinstigeren Produktionskosten des Norwegers nicht auf
einem unechten Einstandspreis fiir Vorprodukte beruhen.
Auf diese Moglichkeit muB gerade bei den nordischen Lan-
dern ganz besonders hingewiesen werden. Die giinstigeren
Selbstkostenverhiltnisse der nordischen Erzeuger sind
nicht zuletzt auf duBerst gedriickte Preise fiir deutsche Vor-
produkte zuriickzufiihren, die sich in der Epoche einer de-
struktiven Konkurrenz zwischen den deutschen, englischen,
amerikanischen, franzosischen usw. Konkurrenten gebildet
haben und deren Aufrechterhaltung in einer geordneten GroSi-
raumwirtschaft nicht vertretbar ist. Sollte der norwegische
Erzeuger trotz angemessener Preise fiir Vorprodukte noch
wesentliche Kostenvorteile aufweisen (z. B. durch billigeren
Strom), so muB unser Hinweis ins Gedéchtnis zuriickgerufen
werden, daB der gelenkte Preis nichts anderes ist als der
Preis der freien Konkurrenzwirtschaft, korrigiert durch
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groBraumwirtschaftliche Zielsetzungen. Unterstellt man nun
eine freie Konkurrenz zwischen dem deutschen und dem
norwegischen Erzeuger, wird der Norweger kaum an einem
Preis von RM 12,— festhalten. Er wird ihn je nach den be-
sonderen Umstanden (Moglichkeiten der Kapazititserwei-
terung, Reaktion der deutschen Konkurrenz usw.) auf
RM 11,— oder gar RM 10,— senken. Dies ist keine theo-
retische Annahme, sondern alltigliche Praxis. Wir verweisen
nur auf unsere am Anfang dieses Kapitels gemachten Aus-
filhrungen {iber die europiischen Preisverhiltnisse vor dem
gegenwiartigen Kriege. Wenn nun durch die Grofiraum-
marktordnung dem Norweger ein angemessener Marktanteil
zu einem Preise von RM 12,— zugesichert wird, ist der
Uberpreis von RM 1,— bzw. RM 2,— nicht sein eigenes Ver-
dienst, sondern das des Marktordnungssystems. Er kann
daher auf diesen Ubergewinn gerechterweise keinen An-
spruch erheben. Ein anderer Einwand kénnte gegebenemn-
falls dahingehend lauten, daB der norwegische Betrieb zwar
anerkenne, daB der Uberpreis von RM 2,— eine Auswirkung
des Marktordnungssystems sei, da er sich deshalb auch
mit einer Abfiihrung einverstanden erklire, aber nicht an
den deutschen Erzeuger, da hierdurch sein nicht leistungs-
fahiger Betrieb ,,iiber Wasser gehalten wiirde*. Dieser Ein-
wand wire dann stichhaltig, wenn der deutsche Preis von
RM 14,— auf einer unwirtschaftlichen Erzeugungsweise be-
ruhen wiirde. Wir unterstellten aber ausdriicklich, da der
Preis von RM 14,— ein ,,richtig bestimmter Leistungs-
preis‘ sei, daB in dieser Preisfixierung also gewissermafien
die gesamtwirtschaftliche Sanktionierung der auf den Markt
gelangenden Erzeugang liege. Es kann sich also bei unserem
Ausgleichssystem nur um die Mischung solcher Kosten-
unterschiede handeln, fiir die ein Betrieb nicht verantwort-
lich ist. Der Einwand miindet daher in der Frage aus: Ist
die Aufrechterhaltung des deutschen Betriebes standorts-
und produktionsm#fBig vertretbar oder nicht? Diese Frage
wiirde aber in den Bereich der Erwigungen iiber die Produk-
tionsordnung fallen.

Unterstellen wir nun, daB der deutsche Betrieb infolge
behebbarer Riickstindigkeit hohere Selbstkosten aufweist,
so konnte aber auch hier von Fall zu Fall gepriift werden,
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ob nicht die Kartellgemeinschaft mit ihrer Preis- bzw. Aus-
gleichspolitik helfend eingreift, um dem Betrieb die Er-
reichung eines hoéheren Leistungsniveaus zu erméglichen.
So wurde in der Tat schon der Vorschlag gemacht!), riick-
stindige Betriebe mit héheren Selbstkosten durch Verwen-
dung von Differenzialgewinnen anderer Betriebe auf einen
solchen Produktionsstand zu heben, der es auch ihnen in
absehbarer Zeit ermoglichen wird, mit besseren Kosten zu
arbeiten. :

Man wird sich nun fragen, wie die Bestimmung der Wert-
ausgleichsquoten sowie die Festsetzung der Ausgleichs-
preise sich in der Praxis vollzieht. Es wird sicherlich damit
zu rechnen sein, daBl einerseits viele Unternehmer ihre
Selbstkosten gar nicht richtig feststellen kénnen?), daB
andererseits aber trotz sachlicher und moralischer Berech-
tigung des Kartellausgleichs die Durchfiihrung dieses Ver-
fahrens manche Widerstinde bei den ,besseren‘ Unter-
nehmern auslésen wird. Zur Beantwortung dieser Frage
vergegenwartige man sich am besten eine Kartellverhand-
lung alten Stils. Wenn bei Unterstellung eines Kartellmono-
pols die Grenzkosten fiir die Preisfixierung den Ausschlag
gaben, so war es ja in der Praxis nicht so, daB jedes Kartell-
mitglied eine detaillierte hieb- und stichfeste, woméglich
noch nach einem gemeinsamen Schema errechnete Kalku-
lation in die Preissetzung mitbrachte, sondern jeder Teil-
nehmer hatte seine ,,Preisidee im Kopfe, die er zu ver-
teidigen suchte. Diese Idee brauchte nicht einmal mit
den tatsichlichen Selbstkosten (wenn der Unternehmer
sich iiberhaupt iiber seine Selbstkosten im klaren war!)
iibereinzustimmen. Je heifler die Preisdebatte wurde und
je dfter iiber die Preise verhandelt wurde, mit desto groBerer
Sicherheit ermittelte man aber schlieBlich doch den Grenz-
betrieb. Wie vollzieht sich nun kiinftig die Technik der Kar-
telipreisfestsetzung? Man wird unterstellen kénnen, daB
die Festsetzung eines Kartellpreises bei den deutschen Kar-

'} ,,Die soziale Kalkulation“, Deutsche Bergwerks-Zeitung Nr. 11, vom
14. Mai 1941,

) Es wird insbesondere auf das unzulinglich entwickelte Rechnungs-
wesen der Betriebe in den kleinen européischen Staaten verwiesen.
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tellmitgliedern sich nur in enger Anlehnung an die Selbst-
kosten vollziehen wird. Man wird ferner annehmen kénnen,
daBl das Rechnungswesen im Laufe der nichsten Jahre der-
art verfeinert werden wird, daB die Selbstkostenberech-
nungen den wirklichen Produktionsverhdltnissen immer
niher kommen. Damit ergibt sich aber fiir den deutschen
Teil der Kartelle bzw. fiir die deutsche Kartellaufsichts-
instanz ohne weiteres die Méglichkeit, einen Ausgleichs-
preis zu errechnen. Die auslindischen Mitglieder werden
nun aber vielfach wegen der Unzulianglichkeit ihres Rech-
nungswesens die Selbstkosten nicht exakt feststellen
kénnen. Dariiber hinaus werden sie sich aber nicht selten
strauben, ihre Kostenverhiltnisse aufzudecken. Liegen diese
Schwierigkeiten vor, wird es Aufgabe des Kartells sein,
ebenso wie es im liberalen Verfahren den Grenzbetrieb fest-
gestellt hat, nun auch die ungefihre Position der auslédn-
dischen Betriebe zu ermitteln. In welcher Form dann die
auslindischen Mitglieder in die Ausgleichsrechnung einzu-
beziehen sind, wird man von Fall zu Fall verschieden ent-
scheiden miissen. Bei Bestehen von Syndikaten werden
keinerlei Schwierigkeiten bestehen. Weiterhin wird der
Ausliander den Kartellausgleicli selbstverstindlich dann ohne
weiteres akzeptieren, wenn er selbst ZuschuBbetrieb ist.

Die Fragen des Kartellausgleichs sind, wie man sieht,
auBerst diffiziler Natur. Wir konnten uns daher nur auf die
Darstellung seiner Grundziige beschrinken und miissen der
Praxis die Priifung seiner Brauchbarkeit iiberlassen. Kaum
zu bestreiten diirfte es jedenfalls sein, daBl dieses Verfahren
am ehesten den Forderungen nach einer gerechten Preis-
bildung Rechnung trigt. Eine andere Sache ist es, ob sich
die wahre Gerechtigkeit in der Praxis immer durchsetzen
laBt.

2. Der konsumorientierte Preis.

|Grundsitzlich sind die richtig bemessenen Leistungspreise
bzw. Ausgleichspreise als Konsum- bzw. Marktpreise festzu-
setzen. Auf die Dauer kann eine Wirtschaft nicht billiger leben,
als sie zu produzieren in der Lage ist. Um besser und billiger
leben zu kénnen, muB sie daher auch danach trachten, besser
und billiger zu produzieren. Dieser fundamentale Satz gilt so-
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wohl fiir die gesamte Grofiraumwirtschaft als solche, als
auch fiir den Leistungsverkehr zwischen den einzelnen ihr
angeschlossenen Volkswirtschaften wie letzten Endes fiir
jeden Menschen. Die geordnete GroBraumwirtschaft muf
der gerechten Leistungsbemessung ein besonderes Augen-
merk zuwenden. Die Vélker, die fleiflig und intensiv arbeiten,
sollen auch besser leben kénnen als diejenigen, die ihrer
ganzen Einstellung nach ein mehr beschauliches Dasein
filhren. Nichts ist daher mehr abzulehnen als eine kiinstliche
Kaufkraftsteigerung. Der Lebensstandard muB dem Lei-
stungsstandard entsprechen!

.Trotzdem wird man in einer sinnvoll gelenkten Wirtschaft
nicht umhin koénnen, in besonders gelagerten Fillen fiir
kiirzere oder langere Frist , unechte Preise* gelten zu
lassen. Derartige ,konsumorientierte® Preise bezwecken
also, den Konsum zu solchen Preisen zu erméglichen,
die unter den ,Leistungskosten liegen. Die sich
daraus ergebende Kaufkraftverlagerung kann zwei ver-
schiedene Griinde haben: Einmal kann sie zur Hebung
derjenigen Kaufkraft dienen, die unter dem normalen
Durchschnitt des Grofiraums liegt, zum anderen aber
zur Hebung der Kaufkraft gegeniiber Selbstkostenpreisen,
die infolge synthetischer Produktion, Ausnutzung gering-
wertiger Rohstoffquellen usw. besonders hoch liegen. Die
engen Wechselbeziehungen zwischen den produktionsorien-
tierten und den konsumorientierten Preisen werden hier
besonders ersichtlich.

Die Probleme des konsumorientierten Preises niher zu
erdortern, wiirde den Rahmen dieser Arbeit iiberschreiten.
Wir begniigen uns mit der Feststellung, daB es drei ver-
schiedene Moglichkeiten der Kaufkraftverschiebung im
GroBraum gibt: den Kartellausgleich, die éffentliche Sub-
sidie und die Wiahrungsdifferenzierung.

Der Kartellausgleich wiirde fiir einen sinnvollen Einbau
von Unterpreisen in das Gesamtpreisgefiige des GroBraum-
kartells zu sorgen haben. Sofern etwaige Minderérlése die
produktionspolitischen Zielsetzungen gefihrden sollten, wire
an einen Ausgleich von Differenzbetrigen iiber die Kartell-
stelle zu denken. Die &ffentliche Subsidie in ihren ver-
schiedensten Formen wird auch weiterhin eine wichtige
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Rolle in der Preispolitik spiclen—-wenn auch dem Kartell-
ausgleich der Vorrang gebiihren sollte (siehe Seite 200).
Die Wihrungsdifferenzierung wiirde eine Kaufkraftver-
schiebung zwischen der Gesamtheit der beteiligten Volkswirt-
schaft bedeuten. Es wurde schon auf die starken Struktur-
unterschiede im europiischen Raume hingewiesen. Die Lan-
der des Nordens und Westens haben ungefihr die gleiche wirt-
schaftliche und soziale Struktur wie Deutschland. Zum Teil
ist ihre Kaufkraft sogar besser als bei uns. Demgegeniiber
ist aber die Wirtschaftsstruktur im Osten und Siidosten und
teilweise auch im Siiden eine ganzlich andere. Es sei nur
darauf hingewiesen, daB das britische Durchschnittsein-
kommen vor dem Kriege sechsmal so hoch lag wie das des
Balkans. Man kann sozusagen eine Einkommens- und Preis-
ebene fiir den europsischen Raum aufstellen, die von Norden
und Westen nach Siiden und Osten stindig mehr und mehr
abfillt. Um nun die Teilrdume in ihrer strukturbedingten
Wirtschaftsentwicklung nicht zu stéren, koénnte man er-
wigen, eine Wihrungsdifferenzierung z. B. mit einigen
Balkanlindern, einzufiihren bzw. die zur Zeit noch bestehen-
den Kursdifferenzen aufrechtzuerhalten. Damit wére also
sowohl fiir jede Import- als auch Exporttatigkeit zwischen
den betrefienden Lindern eo ipso eine Preisdifferenzierung
vorhanden. Da jedoch das Funktionieren eines europiischen
Zentralclearings durch derartigeWahrungsdifferenzierungen
stark beeintrachtigt ist, wire die Bestimmung dauerhafter,
den Leistungsniveaux entsprechenden Kursrelationen allen
Manipulationen auf diesem Gebiet vorzuziehen.
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C. Die Verrechnungsordnung.

Das Problem der Marktordnung im europdischen Raum
ist nicht erschépfend behandelt, wenn nicht auch auf die
Verrechnungsfragen eingegangen wird. Es ist hier nicht
der Platz, die Probleme des zukiinftigen Verrechnungs-
verkehrs in Europa in allen ihren Zusammenhingen zu be-
leuchten. Es sollen lediglich die charakteristischen Ziige
und insbesondere ihre Verbindungslinien zu der Markt-
ordnung herausgestellt werden.

Die Griinde fiir das Scheitern des Goldwihrungssystems
brauchen nicht niaher aufgezeichnet zu werden. Das Gold-
wahrungssystem ging von der vélligen Freiziigigkeit des
zwischenstaatlichen Zahlungsverkehrs aus. Voraussetzung
fiir das einwandfreie Funktionieren dieses Systems war
natiirlich eine ausgeglichene Zahlungsbilanz. Wenn eine
Passivierung der Zahlungsbilanz durch Einsatz von Gold-
und Devisenreserven oder aber durch Mobilisierung des
zwischenstaatlichen Kredites auch voriibergehend méglich
war, so muliten auf Sicht zum Ausgleich der Zahlungsbilanz
MaBnahmen ergriffen werden, die tief in das volkswirtschaft-
liche Gefiige eingriffen. Diese MaBnahmen erfolgten in der
Form, daB iiber die zentrale Geld- und Kreditpolitik auf das
heimische Preisniveau und damit auf die Ein- und Ausfuhr
EinfluB genommen wurde. Die hierdurch erzielte Regulie-
rung der Handelsbilanz beeinfluite dann die Zahlungsbilanz
in dem gewiinschten Sinne. Es folgt hieraus, dafl die funda-
mentale Voraussetzung fiir das Funktionieren des Gold-
wahrungssystems eine groBe Preis- und Lohnreagibilitit
der an diesem System beteiligten Volkswirtschaften ist.
Diese war aber mit zunehmendem Wachstum der einzelnen
Wirtschaftskérper im Sinne einer natiirlichen eigenstandigen

14 211



Entwicklung nicht mehr gegeben. Wenn z. B. eine Defla-
tionspolitik nicht mehr zu Preissenkungen und damit zu
einer Hebung der Ausfubrtitigkeit, sondern zu Wirt-
schaftsverfall und Arbeitslosigkeit fiihrt, kann eine verant-
wortungsbewuBte Volkswirtschaft an einem derartigen
System nicht mehr festhalten. Ganz undenkbar wire es aber,
daB sich eine Wirtschaftspolitik, die bewuBit autarke und
autonome Tendenzen verfolgt, dem ,freien Spiel um die
Goldpunkte unterordnet. Inzwischen hat dieses System —
ebenso wie wir es bei der liberalen Marktordnung sahen —,
das bei gegebenen Voraussetzungen sicher eine Ideallésung
war, in der ganzen Welt derart Schiffbruch erlitten, dafl
man bei objektiver Einstellung kaum noch zu behaupten
wagen kann, die deutsche Wirtschaftspolitik sei an dem
Verfall der Weltwirtschaft schuld.

Wenn schon die Goldwidhrung im nationalorganischen
AuBenhandelsverkehr keinen Platz hat, kann andererseits
aber auch der zweiseitige Verrechnungsverkehr keine Dauer-
losung sein. Die Nachteile dieses Systems sind bekannt.
Wihrend die ,,Fungibilitat® der freien Devisen friiher dem
Importeur gestattete, dort einzukaufen, wo er seine Ware
am billigsten beziehen konnte, mufite er sich im bilateralen
Verkehr streng nach den Gegebenheiten des Verrechnungs-
verkehrs richten. Die Folgen konnten Verteuerung der Ein-
fuhr, Verschlechterung der Qualitdten und nicht zuletzt
Verminderung der Einfuhrméglichkeiten sein. Eine zweite
Schwierigkeit der Verrechnungsabkommen lag in den
Clearingriickstinden. Nicht selten ergaben sich Wartezeiten
von einem halben Jahr, einem Jahr und mehr. Die sich durch
die Clearingsalden ergebenden Kursverhiltnisse und ihre
nicht immer erwiinschten Folgen auf die AuSenhandels-
tatigkeit, ja sogar auf die wirtschaftliche Struktur der Part-
nerldnder, sind bekannt. Neben diesen sachlichen Schwierig-
keiten kommen aber noch die sich aus den verschiedensten
Genehmigungsverfahren ergebenden biirokratischen Um-
stiandlichkeiten (Einfuhrbewilligungen, Verrechnungsgeneh-
migungen) hinzu. In der kiinftigen Grofraumwirtschaft
miissen sowohl die sachlichen als auch die formellen MiS-
stinde beseitigt werden. Die Planung im Grofiraum wiirde
sich um ihren Erfolg betriigen, wenn die ,,Verrechnung®,
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die doch letzten Endes nur eine Technik sein kann, das Zu-
sammenwirken der produktiven Arbeit im GroBraum er-
schweren oder gar verhindern wiirde.

In der GroBraumwirtschaft kann die Lésung dieses Pro-
blems wiederum nur in einer sinnvollen Harmonie zwischen
Freiheit und Bindung liegen. Die Freiheit des Goldwah-
rungssystems sowie die Bindungsfunktion des Clearings-
systems miissen sinnvoll verkoppelt werden. Hier bietet
das multilaterale Clearing oder ,,Super-Clearing, wie es
einmal genannt worden ist, die gewiinschte Ldsung. Der
Sinn des multilateralen Clearings ist die vielseitige Ver-
rechnung des zwischenstaatlichen Waren- und Zahlungs-
verkehrs iiber eine zentrale Stelle.!) Damit sind nicht mehr
zwei Lander, wie z. B. Deutschland und Danemark, an eine
strenge Bilateralitit gebunden, sondern Danemark kann bei-
spielsweise einen etwaigen Aktivsaldo in Berlin auch durch
Kiufe in anderen Landern abdecken. Dieses Clearingsystem
kann nun nicht so gedacht sein, daB jeder Staat innerhalb
Europas wahllos dort kaufen kann, wo er.zu kaufen wiinscht
und soweit er Guthaben auf dem ,,Zentralkonto® hat, d. h.
Dianemark kann beispielsweise nicht das gesamte rumi-
nische Erdol oder Norwegen nicht den ungarischen Weizen
aufkaufen, sondern Grundlage fiir den multilateralen Ver-
kehr ist selbstverstindlich die Mengenregulierung. Hier
setzt aber wiederum das Problem der zwischenrdumlichen
Planung durch die landwirtschaftliche Marktordnung bzw.
das GroBraumkartell ein. Grundlage des Verrechnungsver-
kehrs kann selbstverstindlich nur die Produktions- und da-
mit Mengenordnung sein. Wir sehen also, daB sich auf der
Produktionsordnung zunichst die Absatzordnung, auf der
Absatzordnung aber wiederum die Verrechnungsordnung
aufbaut. Das Geld erhilt damit seine urspriingliche und
wahre Bestimmung zuriick: es entscheidet nicht mehr iiber
den Wirtschaftsablauf, sondern dient lediglich seiner tech-
nischen Erleichterung.

Mit dem multilateralen System kénnen sowohl die Nach-
teile des Goldwihrungssystems als auch des bilateralen

!) Die Verrechnung mit anderen Groraumwirtschaften hétte, wie bisher,
sei es im Zweiseitigkeitsverkehr oder in ,,Devisen“ zu erfolgen.
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Systems weitgehend behoben und dariiber hinaus die vor-
teilhaften Wirkungen dieser Systeme noch gefordert werden.
Innerhalb der Grofraumwirtschaft ist der Wirtschaftszu-
stand eines jeden Teilraumes durch seine produktive Lei-
stung bestimmt. Durch die multilaterale Verrechnung der
Leistungen ist sichergestellt, daB eine den Leistungen ent-
sprechende Gegenleistung fiir jede Volkswirtschaft gewiahr-
leistet ist. Infolge der Vorbestimmung, die jede Produktion
im GroBraum erhilt, sind wesentliche strukturelle Verschie-
bungen (wenn sie nicht bewuBt herbeigefiihrt und damit in
der Gesamtplanung beriicksichtigt sind)!) in den Wirt-
schaftsbeziehungen der Teilrdume, ferner aber auch Kon-
junkturbewegungen weitgehend ausgeschaltet. Daraus er-
gibt sich aber, daB eine tiefwurzelnde Passivitit in den Lei-
stungsbilanzen der Teilriume nicht mehr auftreten kann;
das Mittel der Goldwihrung, die Deflationspolitik, wird
gegenstandslos. Aber auch langfristige Clearingriickstande
brauchen im multilateralen Verkehr nicht mehr zu bestehen.?)
Sie werden infolge der Vielseitigkeit der Verrechnung
abgetragen werden kénnen. Sollte aber trotzdem ein Teilraum
in effektiven Leistungsriickstand (z. B. durch MiBernten) ge-
raten, wird ihm die europaische Wirtschaftsgemeinschaft
trotzdem nicht die Verrechnungs- und damit Importméglich-
keiten nehmen. Die entsprechenden Betrige werden dem
Glaubigerland von seinem Verrechnungsinstitut in Form
eines Kredites vorgestreckt. Bei verschiedenen Abkommen
wurde dieses Verfahren bereits angewendet. Unabhingig
davon werden aber kiinftig die Clearingriickstdnde vielleicht
sogar bis zu einem gewissen Grade den Charakter von
Liquiditatsreserven erhalten, so daB ein hoher Saldo, z.B.
bei der Deutschen Verrechnungskasse, sogar begriiit wiirde.

1y Hierunter wiirde z. B. das Problem der Kapitalausfuhr nach Teil-
raumen, die noch einer weitgehenden ErschlieBung bediirfen, fallen.
Die im Rahmen der europiischen Produktionsplanung notwendigen
Kapitalbewegungen wiren sinnvoil in das System des Super-Clearings
einzubeziehen,

2) Wir gehen hierbei selbstverstindlich von den Friedensverhiltnissen
aus. Es ist ganz natiirlich, da8 sich jetzt im Kriege Salden zugunsten
der kriegfiihrenden M#chte ergeben konnen. Auch hier haben wir das
praktische Beispiel eines ,,GroBraumopfers“./
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So wurde bei der Errichtung der Emissionsbank im General-
gouvernement und in Belgien die Einbeziehung der Gut-
haben bei der Deutschen Verrechnungskasse in die Noten-
deckung vorgesehen. Auf Sicht hat jedoch jeder européische
Teilraum diejenige Leistung zu vollbringen, die seinen an
die iibrigen Teilradume gestellten Anforderungen entspricht.
Es geht nicht an, daB die europdische Leistungsgemeinschaft
auf die Dauer einem leistungsschwachen Teilraum die
gleichen Lebensmoglichkeiten verschafft wie einem lei-
stungsstarken. Voraussetzung fiir das Funktionieren des
multilateralen Verkehrs ist natiirlich eine gute Regelung
der wechselseitigen Clearingparititen. Hier miissen wir auf
unsere Ausfiihrungen iiber die ,,Preisdifferenzierung* im
GrofSraum verweisen.

Es ist selbstverstindlich, daB die Berliner Verrechnungs-
kasse auf Grund ihrer zentralen Position und ihres Durch-
laufvolumens die Verrechnungszentrale Europas und dafB
die Reichsmark die Leitwihrung werden mu. Wenn durch
die Multilateralitat die friitheren materiellen Schwierigkeiten
im Zahlungsverkehr iiberwunden werden, so miissen aber
auch gleichzeitig formelle Erleichterungen eintreten. Das
System der Ein- und Ausfuhrbewilligungen mul und kann
im europiischen GroBraum — ebenso wie die sonstigen aus
dem ,,Devisenzwang*‘ erwachsenen Formalien —weitgehend
abgebaut werden. Die europdische Marktordnung in Ver-
bindung mit der Verrechnungsordnung wird ausreichende
Gewihr fiir eine zweckmiBige Lenkung des innerkontinen-
talen Warenverkehrs bieten, so daB eine ,,iiberlagernde®
Verrechnungsbiirokratie unnétig ist.

Wie vor dem Weltkriege die ,,Auszahlung London®, d. h.
die Ubertragung eines Zahlungsbetrages von dem Bank-
konto eines Landes auf das Bankkonto eines anderen
Landes in London durch den AuBenhandelskaufmann eine
sinnvolle Einrichtung war, so wird kiinftig die ,,Auszahlung
Berlin“ ebenfalls eine Selbstverstandlichkeit sein koénnen,
wobei allerdings der Unterschied besteht, dal der Kaufmann
in London mit einer Privatbank arbeitete, wihrend er es jetzt
mit einem zentralen amtlichen Institut zu tun hat. Dieses
amtliche Institut gibt ihm aber nicht nur eine Sicherung
fiir die Abwicklung des jeweiligen Zahlungsvorganges, son-
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dern ist gleichzeitig der Ausdruck eines Wahrungssystems,
das nicht mehr vom Zufall und unbeeinfluBbaren Kriften
bestimmt wird, sondern von dem Willen einer auf gerechte
Leistungsbewertung, Wertsicherung und stindige Wohl-
standsforderung ausgerichteten GroBraumwirtschaft.
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Seite 9.

So6lter, Arno: GroBraumautarkie, Der praktische Betriebswirt, Nt. 9,
September 1941.

Syrup, Friedrich: Intereuropdischer Arbeitsaustausch, Soziales
Deutschland, Sonderausgabe des Reichsarbeitsblattes, Heft Nr. 20,
vom 15. Juli 1941.

Winschuh, Josef: GroBraumrealismus, DAZ Nr, 429, vom 7. September
1941.

¢) Sonderhefte iiber Grofiraumwirtschaft

1. Nationale Wirtschaftsordnung und GroBSraumwirtschaft, Jahrbuch 1941
der Gesellschaft fiir europiische Wirtschaftsplanung und GroB-
raumwirtschaft. U. a. folgende Beitrige:

Daitz, Werner: Die Grundlagen europiischer Marktordnung.

Kiesewetter, Bruno: Planvolle Industrialisierung in der GroBraum-
wirtschaft.

Kleinmann: Die Verkehrsprobleme des neuen Europa.

Koenigs, Gustav: Wasserstraen und Binnenschiffahrt im européischen
Grofiraum.

Kriiger, Carl: Kontinentale Motorisierungsaufgaben.

Parchmann, Willi: Europaische Forstwirtschaft als Vorbild konti-
nentaler Marktregelung.

Predshl: GroBraum, Autarkie und Weltwirtschaft.

Schiller, Karl: Von Handelsvertrigen zu Wirtschaftsvertriagen.

2. Der Vierjahresplan, Sonderausgabe, Januar 1941. U. a. folgende Bei-
trige:

Alpers, Friedrich: GroSdeutschland und die europdische Forst- und
Holzwirtschaft.

Backe, Herbert: Europas Erndhrung.

Krauch, Carl: Die chemische Industrie im européischen Wirtschafts-
raum.

Syrup, Friedrich: Probleme des Arbeitseinsatzes im europdischen
Grofiraum.

3. Der Wirtschaftsring, Heft 9, 28. Februar 1941, Sonderheft: ,,Grundlagen
und Voraussetzungen der europdischen GroSraumwirtschaft®. U. a.
folgende Beitrige:

Predéhl, Andreas: Staatsraum und Wirtschaftsraum am Ausgang
des liberalen Zeitalters.
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Prinzing, A.: Internationale Kartelle.
Reithinger, Anton: Die Revolution der politisch-wirtschaftlichen
Voraussetzungen in Europa.

4, Die deutsche Volkswirtschaft, Heft 30, Oktober 1940, Sonderheft:
,,Um ein neues Europa“.

5. Die deutsche Volkswirtschaft, Heft 1/2, Januar 1941, Sonderheft: ,,Auf-
bruch des Kontinents*,

6. Weltwirtschaft, Heft 1, Januar 1941, Sonderheft:,,GroBdeutschland und
Europa in einer neuen Weltwirtschaft”. U. a. folgende Beitrége:

Bang: Europa als Wirtschaftsgemeinschaft.

Predéhl, Andreas: Die Grundlagen der neuen Weltwirtschaft.

Schmblders, Giinter: Begriff und Wesensmerkmale des GrofSwirt-
schaftsraumes.

7. Zeitschrift fiir Geopolitik, Heft 12, 1940, Sonderheft: ,,Strukturfragen
der GroBraumwirtschaft. U. a. folge de Beitrige:
Berghandler, Lothar: Lebensraumwirtschaft.

Hunke, Heinrich: Volk und Raum in der wirtschaftspolitischen Neu-
ordnung Europas.

Lengercke, Wolfgang B. von: Raum und Kapazitit.

2. Marktordnung und Kartelle

(Es werden nur neuere Verdffentlichungen angefiihrt.
Wegen der #lteren Arbeiten wird auf die Literatur-
angaben in dem nachfolgenden Schrifttum verwiesen.)

a) Biicher und Schriften

Boéhm, Franz: Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe
und rechtsschépferische Leistung. In: ,,Ordnung der Wirtschaft,
Heft 1, Stuttgart/Berlin 1937.

Ertel, Erich: Internationale Kartelle und Konzerne der Industrie,
Stuttgart 1930.

Flecken, Hermann: Die Zusammenhénge zwischen Handelsvertrigen
und internationalen Kartellen, Diss., Koln 1936.

Grundsitze fiir den Marktausgleich in der Volkswirtschaft, Nr. 10
des Arbeitsberichtes fiir deutsches Recht, Stuttgart und Berlin 1939.

221



Guth, Karl: Die Reichsgruppe Industrie, Berlin 1941. 8

Hahn, Hans-Georg: Die Frage der Ordnung der gewerblichen Wirt-
schaft, Diss., Miinchen 1938.

Hafmann: Staatliche Wirtschaftsfiihrung und wirtschaftliche Selbst-
verwaltung, Braunschweig 1941.

Internationale Kartelle, Drucksache Nt. 4 der Internationalen Han-
delskammer vom Berliner Kongrefl 1937.

Jiilich, Hans: Die deutschen Industrie-Kartelle und ihre zukiinftigen
Aufgaben, Berlin 1941.

Lehnich, Oswald: Das Problem der Marktregelung in der national-
sozialistischen Wirtschaft, Frankfurt a. Main 1936.

Linke, Helmut: Nationalwirtschaft und Internationale Kartelle, Diss.,
Wiirzburg 1938.

Maier, Anton: Der gerechte Preis, seine theoretischen Grundlagen in
Gegenwart und Vergangenheit, Diss., Miinchen 1940.

Metzner, Max: Kartelle und Kartellpolitik, Berlin 1926.

Miillensiefen, H.: Kartelle als Produktionsférderer, Berlin 1926,

Miillensiefen, H.: Freiheit und Bindung in der geordneten Wirtschaft,
Hamburg 1939.

Miillensiefen-Dérinkel: Kartellrecht, Berlin 1938, 13. Auflage.

Piens, Heinz: Wesen und Bedeutung der internationalen Kartellierung,
Diss., Berlin 1936.

Prinzing, Albert: Der politische Gehalt internationaler Kartelle, Stutt-
gart 1938.

Reichert, I. W.: Nationale und internationale Kartelle, Berlin 1938.

Scholz, Hermann: Das Kartellproblem in der neuen Wirtschaftsver-
fassung, Diisseldorf 1939.

Schwarz, Franz: Wesen, Erscheinungsformen und Méglichkeiten der
geordneten Marktwirtschaft, Diss., Berlin 1937.

Sombart, Werner: Die Ordnung des Wirtschaftslebens, Berlin 1925.

Trittelwitz, G.: Kartellpolitik und Raumordnung, Leipzig 1939.

Wiehenkel, Charlotte: Kartelle als Hilfsorgane des Staates, Diss.,
Breslau 1935.

Zwick, Hermann: Der Weg zur totalen Kartellaufsicht, Diss., Frank-
furt a. Main 1939,

'b). Aufsitze und Reden

Die soziale Kalkulation, Deutsche Bergwerkszeitung, Nr.1l, vom
14. Mai 1941,

Doring, Fritz: Ausfuhrhandel in der GroBraumwirtschaft, Kolnische
Zeitung Nr. 111/112 vom 2. Marz 1941.
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Kartelle und Rationalisierung, Deutsche Betrgwerkszeitung; Nr. 100
vom 30. April 1941.

Kartellfragen von morgen, Frankfurter Zeitung vom 11. September

Kehrl; Hans: Wandlungen der Wirtschaft in und nach dem Kriege, Wirt-
schaftsblatt der Industrie- und Handelskammer zu Berlin, Heft 17,
26. April 1941,

"Miillensiefen, H.: Internationale Kartelle und europiische GroBiraum-
wirtschaft, Der deutsche Volkswirt, Nr. 36 vom 7. Juni- 1940,

Miillensiefen, H.: Funktionswandel der Kartelle, Vortrag in Essen,
Besprechung in der Kélnischen Zeitung Nr.307/308 vom 20. Juni
1941,

Miillensiefen-Kempermann: Internationale Kartelle, Artikel in

der Wirtschafts-Kartei, Stuttgart 1940.

Preiser, Erich: Wesen und Methoden der Wirtschaftslenkung. Finanz-
archiv Band 8, Heft 2, Seite 225.

Schlotterer, Wirtschaftliche Selbstverwaltung, DAZ, Nr. 175/176
vom 13. April 1941,

Seeliger, Karl: Der Unternehmer in der gelenkten Wirtschaft, Berlin
1941,

Sdlter, Arno: ,,Marktordnung® im Export, Der praktische Betriebs-
wirt, Nr, 2, Februar 1938, Seite 95,

Winschuh, Josef: Kartellwandel und GroBraumkartell, DAZ Nr. 321
vom 6. Juli 1941,

Winschuh, Josef, Das Grofraumkartell, DAZ Nr. 345 vom 20. Juli 1941,

Zum Thema: Funktionswandel der Kartelle, Frankfurter Zeitung
Nr. 539/5640 vom 22, Oktober 1940,
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