FRIEDRICH OSCAR

UBER GALGEN
WACHST KEIN GRAS

DIE

FRAGWURDIGE
KULISSE

DER
KRIEGSVERBRECHER-
PROZESSE

IM SPIEGEL
UNBEKANNTER
DOKUMENTE

ERASMUS-VERLAG BRAUNSCHWEIG



Copyright 1950 by Erasmus-Verlag - Braunschweig
Satz und Druck : Dr. Serger & Hempel - Braunschweig

Printed in Germany 1950



INHALT

Vorwort
Jodl : , Eines Tages aber wird mein Geist . . .“

Professor Karl Brandts letzte Worte vor seiner Hinrichtung in
Landsberg

.lch habe enen Schwur abzulegen ...” Der Nachruf am
Grabe Karl Brandts

~Morde, Brutalitdten, Grausamkeiten . . .“ aus dem Urtell

Brandts SchluRworte im ArzteprozeR

Gnadengesuche

Siegfried Handloser, letzter Heeres-Sanitétsinspekteur und
Chef des Wehrmachts-Sanitétswesens an das amerikanische
Militartribunal

Die SchluRworte Professor Roses

Richter Charles F. Wennerstrum greift die Verfahrens
flhrung an

Genera Taylor bestreitet

»In tiefster Beschdmung habe ich den Spott ...“, Brief des
amerikanischen Anwaltes Carrol an General Clay

.Die amerikanische Militérjustiz — eine Schande fir Amerika.*
Aus dem Kongref3bericht . . . Protokoll

Senator McCarthys grofe Rede
DieKriegsziele der USA

Warum die Durchfiihrung der Kriegsverbrecherprozesse den
Ideadlen des amerikanischen Volkes von Recht und Ge-
rechtigkeit Hohn spricht

Ardennenoffensive ... Eine Kampfgruppe unter Oberst-
leutnant Peiper. . . Malmedy-Félle

Jene Ermittlungen

Wie die Scheinverfahren durchgefiihrt wurden ... Schein-
hinrichtungen . . . Scheingeistliche . . . Folterungen

10

13
14
15
18

21

22

29
31

31

35
38
39

40

41
42



Ergebnis: von 74 Beschuldigten 73 verurteilt. Der 74. beging
Selbstmord

Dieser ~ Sonder-Wehr-Untersuchungsausschul3 . .. und
warum ausgerechnet Senator Baldwin aus Connecticut
Vorsitzender wurde

Des sauberen Mgjor Fantons Befehl SOP No. 4

Die zehn Ehescheidungsversdumnisfélle des Colonel Ellis
Der Leiter des Staatsanwaltstabes im Zeugenstand

Mister Shumakers Auffassungen

Die zwe verschiedenen Eide des Mister Perl, denn ,die
Wahrheit hat viele Gesichter . . .“

L lgendetektor
Der Mord, den Max Rieder gestand

Rudolf Plez und das ,Massaker* in Belgien. — ,,Man multi-
pliziere diese Beispiele mit einigen Hundert . . .“

Wie der SchluRbericht der Mohrenwésche aussehen wird
Methoden und Ziel
Dokumente
Feststellungen anderer Gerichtshofe
Der Fall mit den Lampenschirmen aus Menschenhaut

LSadismus perverser Hirne “ Die Folterungen in Ober-
ursel

Zeugenbehandlung, Entlastungszeugen
Berufszeugen, ,, Scheinzeugen”, Kriminelle
Eine Theaterauffiihrung in Dachau

45

48
53
54
54
55

57
58
60

61
64
67
67
69
69

71
85
89
92




~Wenn die Gerechtigkeit untergeht,
so hat es keinen Zweck mehr, dai
Menschen auf Erden leben.”

(Kant.)

VORWORT

Keine Entwicklung der Vergangenheit hat sich as so verhdngnis-
voll und tiefgreifend erwiesen, wie die Erhebung der Politik zur
totalen Herrscherin Uber das Recht. Die von Machiavelli darge-
stellten Maximen — und Politik ist auch heute noch nichts anderes
— as Grundlage des Gemeinschaftslebens sanktioniert, bedeutet
nichts weniger als die alumfassende Anerkennung des Grund-
satzes ,Macht geht vor Recht“. Wir wissen aus blutigstem Er-
leben nur zu gut, dal? diese Antithese der Gerechtigkeit und Huma-
nitét keine blofe Theorie ist.

Aber eben darum sollten gerade wir fUr Unrecht und Heuchelei
besonders empfindlich sein. War es nicht die Wurzel unseres
Ubels, daR im nationalsozialistischen Staat der ,politische Zeit-
geist” das Recht machte? Mussen wir nicht heute daftr btf3en, dafd
wir es zulief?en und gar nicht mehr sahen, wie die urtimlichsten
Rechte mit Fiflen getreten und geschandet wurden? Wenn man
von einer wirklichen ,Kollektivschuld® des deutschen Volkes
sprechen kann, dann ist sie in dem mangelnden Rechtsbewul3tsein
der Gesamtheit begriindet.

Das Recht aber ist unteilbar. Es gilt gegeniiber allen Menschen,
gleich welcher Rasse oder Partei. Es ist, wie der franzdsische
Rechtslehrer Julien Bonnecase sagte, ,eine primére ldee, ene
Offenbarung des Absoluten”. Deshalb ist jedes politisch infizierte
Recht Unrecht, ebenso wie ein parteiisch orientiertes Rechtsbewuf3t-
sein niemals der Gerechtigkeit dienen kann.



Unter diesen Gesichtspunkten, gerade als Lehre der Schuld, die
uns die Welt sicher nicht zu Unrecht vorwirft, soll hier der Ver-
such einer anderen Betrachtung der sogenannten Kriegsverbrecher-
prozesse angestellt werden. Das Problem, ob oder in welchem
MalRe die Angeklagten schuldig waren, wird nicht berdhrt. Auch
die zahlreichen formal-juristischen Argumentationen fir und gegen
die rechtlichen Fundamente der Prozesse bleiben auRer Betracht.
Zur Diskussion stent ganz dlein, fuBend auf den Idealen, aus
denen heraus diese Kriegsverbrecherprozesse entstanden, die Frage,
ob man den Angeklagten anstdndige Verfahren gemacht hat oder
ob auch in Nirnberg der Grundsatz ,Macht geht vor Recht® seine
Geltung behaupten konnte. Die Angeklagten sind noch nie zu
Worte gekommen. Es ist nichts als ein billiges, dringendes Ver-
langen elementarsten Rechtsbewuldtseins, auch sie einma zu héren
und die Kulissen, vor denen sich jene Monstre-Prozesse abspielten,
zu beleuchten. F.O.



Jodl : »Eines Tages aber wird mein Geist . . .«

Am Sonntag, dem 13. Oktober 1946, mittags um 12 Uhr 30, wurde
den im Ndrnberger Justizpalast einsitzenden Angeklagten des
groBen  Kriegsverbrecher-Prozesses  bekanntgegeben, dall der Kon-
trollrat die gestellten Ghadengesuche abgelehnt habe. Ein  ameri-
kanischer Oberst, umgeben von einem internationalen Gefolge
hoherer Offiziere, ging von Zelle zu Zele und verkindete den
Verurteilten mit nichternen  Worten die endgiltige Kontrollrats-
Entscheidung. Als e in Jodls Zelle trat, legte dieser ein Buch,
in dem er gerade gelesen hatte, beiseite und stand — wie es die
Hausordnung des Justizpalastes gebot — auf, knopfte den Kragen
seines grauen Uniformrockes zu und dtellte sich, die Hande auf
dem Ricken, mit gespreizten Beinen an die Wand unter das dop-
pelt vergitterte Zellenfenster.

.- - . hat der Kontrollrat I|hr Gnadengesuch abgelehnt . . .“

Auf diese unwiderruflich den Tod durch den Strang bedeutenden
Worte des Amerikaners verbeugte sich Jodl leicht und entgegnete
mit fester Stimme: ,Auch diese Entscheidung ist mir
eine Ehre."

Die Post brachte fur Jodl t&glich ganze Bindel Briefe ins Gefang-
nis, von Freunden und von Kameraden. In den letzten Tagen glich
seine Zelle einem einzigen Blumenbeet. — ,Nun hat das Schicksal
endgliltig gesprochen, nun ist Klarheit, nun wird marschiert :

Und noch immer das Lied meines Lebens erklingt,
Und ein Tdénen geht um,

Wievom Schlegel, der Uber das Kalbfell springt,
Terum, tumm tumm, terum . . .“

schrieb Jodl an seine Frau.

LJAch, ich konnte immer so weiter schreiben, aber in meinen Ohren
klingt schon der vertraute Infanterie-Zapfenstreich und ganz leise
das dte, wohlbekannte Lied ... Ich hatt’ einen Kameraden ... Ich



griRe meine Lieben, ich salutiere vor meinen Kameraden. Ich griiRe
mein ewiges Deutschland!”

Das waren Jodls Abschiedsworte in seinem letzten Brief. Am néch-
sten Morgen wurde er unter den Galgen gefuhrt. Man gab ihm den-
selben Tod wie einem Streicher, einen schlechteren Tod wie enem
Hamann oder K rten oder einem Petiot.

Doch :

~Eines Tages aber wird mein Geist umgehen,
um an die Tdren der Opportunisten anzu-
klopfen*,

hatte er noch kurz vor Vollstreckung des Urteils prophezeit und
weiter an seine Frau geschrieben :

L.Denn sie mégen mit mir tun was sie wollen, aber das mochte
ich, da? Du noch erlebst, da3 mein Name voll Ehrfurcht
in Deutschland genannt wird, fir das allein ich ge-
storben bin, nicht um Ruhm oder Reichtum, nicht fir
Partel und Macht.” —

Der Name eines Kriegsverbrechers soll ,voll Ehrfurcht® genannt
werden? Der Geist eines Kriegsverbrechers soll umgehen und an
die Tiren der Opportunisten klopfen? Man konnte, wenn man
diese Worte und das Urteil gegen Jodl isoliert betrachtet, solche
Prophezeiung fir die letzte grandiose Anmalung eines diinkelhaf-
ten Landknechtsfihrers halten. Aber in gleicher oder doch
dhnlicher Weise — und das erscheint als bemerkenswertes Symp-
tom — aulerten sich fast alle in Nirnberg oder einem der anderen
.war criminal prisons' Hingerichteten. Sie ale gaben vor, far
Deutschland zu serben. Sie fihlten sich as Martyrer, die
ihr Leben ihrem Land geweiht hatten und noch auf dem Schafott,
der Bihne, auf der bisher jeder Komddiant kl&glich versagte,
sprachen sie begeisterte, felerliche Worte fir ihr Volk. Bis zum
letzten Augenblick dtritten sie aber auch gegen das Gesetz, das
Stab Gber se—und nicht nur Gber sie — brach.

Professor Karl Brandts letzte Worte vor seiner
Hinrichtung in Landsberg

.lch stelle fest, daR dieses eben verlesene
Urteil eines amerikanischen Militartribu-
nals der formelle Ausdruck eines politi-
schen Racheaktes ist.”
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Mit solcher kalten Anschuldigung begann auch Professor Dr. Karl
Brandt, der Hauptangeklagte des groRen Nirnberger Arzte-
prozesses seine Worte, die er unmittelbar vor seiner Hinrichtung
am 2. Juni 1948 um 10 Uhr 10 im Hof der Landsberger Festung
sprach. Er stand, umgeben von den Exekutionsbeamten, ungebeugt
auf dem Schafott. Mit ruhiger, gefal3ter Stimme fuhr er fort :

.Dieses sogenannte Urteil dient — abgesehen auch von der
bestrittenen  Zustédndigkeit des Gerichtes selbst — nicht
der Wahrheitsfindungund ni cht dem Recht :

Man verstehe die Rebulistik, welche General Lucius D. Clay
durch diesen Akt deckt, wenn der Anklager des Nurnberger
Arzteprozesses feststellt, das Verfahren habe zwar gezeigt,
da3 Karl Brandt von den und den Versuchen nichts gewuf3
habe, da er es aber ,hdte wissen muissen“, werde er nach-
tréglich zum Mittéter.

Wie kann Uberhaupt die Nation, welche die Spitze in der
Durchfihrung von Humanversuchen in jeder nur ausdenk-
baren Form hdlt, wie kann es diese Nation wagen, andere,
welche  hochstens die  vorgemachten  Versuchsanordnungen
nachmachen konnten, deswegen anzuklagen und zu ver-
urteilen?

Und gar Euthanasie! Man schaue heute auf Deutschland und
seine ausgekltigelt hingehaltene Not!

Da ist es freilich nicht verwunderlich, wenn die Nation,
welche vor der Geschichte der Menschheit ewig das Kains
zeichen von Hiroshima und Nagasaki tragen wird, wenn
diese Nation versucht, sich hinter moraischen Superlativen
zu vernebeln. Sie braucht dabei kein Recht zu beugen:
Recht ist hier nie gewesen! Im Ganzen nicht wie im Ein-
zelnen. Es diktiert die Macht. Und diese Macht will Opfer!
Wir sind solche Opfer. | ch bin ein solches Opfer!

Aber eben darum ist es auch keine Schande, auf diesem
Schafott zu stehen: Ich diene hier bereit und mit
ganzem Einsatz meinem Vaterland! Durch
Kameraden vor mir ist es schon so geworden: Der Galgen
von Landsberg ist das Symbol innerer Verpflichtung aler
Aufrechten und Aufrichtigen!

Ich bedaure als Offizier, dal Angehtrige der amerikanischen
Armee sich dazu hergeben, Handlanger fir Heuchele und
politischen Mord zu sein, und da sie so den Schild ihres
Soldatentums weiterhin  beflecken. Ich kann sie darum nicht
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Karl

hassen. Henker und ihre Mittler sind mir weder Partner
noch Gegner. Ich habe fur sie nur Verachtung, tiefste Ver-
achtung.

Mein Herz ist frei!
Ich gedenke meiner Freunde —

Ich gedenke meiner Mitarbeiter im weitesten Sinne; sie
haben in dem furchtbaren Kriege ihre Pflicht phrasenlos
erfillt.

Ich gedenke meiner amen, mir heiligen Heimat,
meines Volkes und seiner Jugend, die stre-
bend sich bemiht und sucht — sich und das
Ewige.

In ihm fihle auch ich mich wohlgeborgen. Und ich habe in
dieser fUr mich feierlichen Stunde dem Leben zu danken, dai
es mich as ganzen Menschen nahm: Ich habe seine Schmer-
zen ertragen, und es hat mir seine Freuden nicht vorent-
halten. Jal ich habe das Schone erlebt — wenn mir auch
das Niedrige nicht erspart blieb. Der Begrenzung bin ich
begegnet und ich durfte dennoch das Unendliche ahnen,
in Ehrfurcht und in heiterer Andacht.

Mein Dank fir das schwere Glick eines Daseins ist mein
Bekenntnis zum Leben! Ihm wollte ich dienen mit meinem
ganzen Leben.

IhmwollteichHel fer sein!

Aber immer habe ich mich auch geplagt und gesorgt und
immer habe ich auch gekémpft fir meine Uberzeugung und
um meines Gewissens willen :

aufrecht, aufrichtig und mit offenem Visier.
S0 sahich esund so wollteich das Leben.
So habeich gelebt — Neinl so — lebe — ich!

Mene adten Eltern und mein tapferer Sohn brauchen sich
meiner nicht zu schdmen. Ich bin ihnen nahe und in uner-
schiitterbarer Zuversicht verbunden. In  Liebe ist mit mir
meine Frau —

lch — bin — bereit.”
Brandt ist tot, erhdngt Er und seine angeklagten Kameraden,

Arzte und Wissenschaftler von Waeltruf, haben bis zuletzt einen
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verzweifelten Kampf gegen die niederdriickende Gewalt der Nuirn-
berger Anklager gefuhrt.

uUnd ihr Kampf horte mit ihrer Hinrichtung nicht
auf :

»lch habe einen Schwur abzulegen ...« Der Nachruf
am Grabe Karl Brandts

Noch am gleichen Tage an dem die Amerikaner Professor Brandt
erhéngten, fanden sich an seinem frischen Grabe Angehérige und
Freunde von ihm ein, darunter auch seine tapfere Frau.

Ein einfacher deutscher Arzt aber, der von der amerikanischen Ge-
fangnisverwaltung zur é&rztlichen Betreuung der in Landsberg In-
haftierten angestellt war, fing an, in diesem Freundeskreise ein
paar Worte zu sprechen :

Jlch habe enen Schwur abzulegen: das Sterben die-
ses Mannes verpflichtet uns alle — nicht zur
Rache oder Vergeltung —, das wéare nicht seine Art, nein,
vorwérts zu schauen und ihm nachzuleben. Sein Tod
ist uns Verpflichtung in ganz anderem Sinne: Gesundheit
und Freude! So hat er mich mit seinen strahlenden Augen
begrift am 17. Marz, ihrem Hochzeitstag, den wir driben
im Bau mit Professor Beigelbdck in seiner Zelle begingen. So
hat e mir in seinem Abschiedsbrief geschrieben: Gesund-
heit und Freude, tragen Sie das weiter!

Ja, Gesundheit! Das ist doch unser &rztlicher Auftrag, aber
nun in einem vertieften Sinne: der inneren Gesundung un-
seres armen deutschen Volkes und Vaterlandes, das er so
heif3 geliebt, dem sein Leben gehdrt hat.

Und Freude? Was hat Freude in dieser Stunde, hier am
Grabe des teuren Mannes zu tun? Ja, das ist eben sen
Verméachtnis an uns: Vorwartsblickende Freude, Mut und
Zuversicht! —

Vor kurzem sprach ich mit Karl Brandt Uber Albert
Schweitzers Wort von der Ehrfurcht vor dem Leben. War
diese Ehrfurcht vor dem Leben nicht seines
Lebens Inhalt? Ha er sie uns nicht gelehrt und war
er nicht gerade darin Vorbild fur uns deutsche Arzte und
die deutsche Jugend?
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Karl Brandt, Du warst wahrhaftig ein Arzt vom Geist des
Paracelsus: Arzt und Priester, Forscher und Helfer. Dein
Leben war bis zur letzten Stunde eine Hingabe an den
Beruf. Driben im Bau, in dieser einzigatigen Schicksals
gemeinschaft 0 vieler wertvoller Menschen,
wahrhaft deutscher Manner, hast Du bis zuletzt
diesem priesterlichen Arzttum gelebt, Mittelpunkt und Vor-
bild uns alen.

Ich, ein kleiner deutscher Arzt, rufe die deutschen Arzte
und die deutsche Jugend auf, dies Verméchtnis Karl
Brandts ads Verpflichtung und Verantwor-
tung zu Ubernehmen, treu sein Gedéachtnis zu wahren
und ihm nachzuleben. Das geloben wir Dir. — Dank
Dir, Karl Brandt!*

»Morde, Brutalitdten, Grausamkeiten . . . «
aus dem Urteil

Sind das Worte aus einer anderen Welt? Worte aus einem anderen
Deutschland, die jener einfache Arzt am Grabe des gerade Ge-
héngten gesprochen hat? Wie konnte er dies tun? Nach Uber
siebenmonatiger Verhandlung hatte bekanntlich ein  amerikanisches
Militar-Tribunal rechtskraftig ber Brandt geurteilt :

SWir entscheiden, dal? Karl Brandt verantwortlich war, mit-
half, Vorschub leistete, zustimmte zu, und verbunden war
mit Planen und Unternehmungen, welche die Durchfiihrung
medizinischer Experimente an Nichtdeutschen, ohne Zustim-
mung der Betreffenden mit enschlo, und an anderen
Greueltaten, in deren  Verlauf Morde, Brutali-
taten, Grausamkeiten, Folterungen und an-
dere unmenschliche Taten begangen wurden. So-
weit diese verbrecherischen Handlungen nicht Kriegsver-
brechen darstellten, waren sie Verbrechen gegen die
Menschlichkeit.”

Welch' unfalRbare Kluft zwischen diesem rechtskréftigen Urteils-
spruch  eines  amerikanischen  Militérgerichtshofes  und  jenen
Worten des Nachrufes am Grabe des Gehangten! Der kleine
deutsche Arzt, der den Nachruf sprach, wurde darauf von den
Amerikanern aus seiner Stellung entfernt. Das erschiitternde Pro-
blem aber, welches seine aufrichtige Haltung so eindeutig bezeich-
nete, kann mit einer derartigen Malnahme nicht aus der Welt ge-
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schafft sein. Am  alerwenigsten fur uns, die wir den Namen des
Volkes tragen, das auch von diesen gehdngten Mé&nnern — ganz
gleichgultig, ob wohl oder Ubel — einmal vertreten wurde. Ein Geist
geht um bel uns und klopft an die Turen ... Es ist sicher nicht
der Geist Jodls oder Brandts oder Gorings oder wie sie auch ge-
heifen haben. Aber es ist der Geist des ewigen, unteilbaren und
unpartelischen Rechts, das nicht noch enma zum Knecht
irgendeines, politischen Zeitgeistes* werden darf!

Brandts SchluRBworte im Arzteprozel

Karl Brandt fuhlte sich as Opfer der Rache. Er fihlte sich un-
schuldig und hatte sein Schicksal vor dem Nirnberger Tribunal
mit folgenden Worten zu rechtfertigen versucht :

+ES gibt ein Wort, das scheint so einfach: Befehlen. Und was
an Ungeheuerlichem birgt es. Wie maldlos sind die Konflikte,
die hinter dem Gehorchen sich verstecken.

Beides traf mich : Gehorchen und Befehlen.
Beidesist Verantwortung.

Ich bin Arzt. Und vor meinem Gewissen steht diese Verant-
wortung als Verantwortlichkeit fiir Mensch und L eben.

Nichtern stellt die Anklage die Behauptung von Verbrechen
und Mord dagegen und erhebt die Frage meiner Schuld.

Es wére ohne Bedeutung, wenn Freunde und Patienten sich
vor mich stellten, um Gutes Uber mich zu sagen: Ich hétte
geholfen, ich hétte geheilt. Es wéren viele Beispiele da fir
meinen Einsatz in Gefahr und meine Bereitschaft.

Dasist jetzt belanglos.

Ich werde einer Anklage um meinetwillen nicht ausweichen.
Doch es ist der Versuch der menschlichen Rechtfertigung,
meine Pflicht alen gegenuber, die an mich personlich glau-
ben, die mir vertrauten und die sich auf mich verlassen
haben, sowohl as Mensch, wie as Arzt, as auch auf den
Vorgesetzten.

Ich habe den Menschenversuch, wie dieser als Problem mir
auch begegnet sein mag, nie as eine Selbstversténdlichkeit
angesehen, auch nicht dort, wo er ungefahrlich ist.

Aber ich beahe aus Grinden der Vernunft seine Notwen-
digkeit. Ich weil3, aus dieser erwachsen Widerspriiche.
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Ich kenne die Differenzen, die das &rztliche Gewissen stdren
und ich kenne die innere Not, die einem bedrdngt, wenn
Befehl oder Gehorsam die Moral jeglicher Form bestimmen.
Fur den Versuch ist es gleich, ob dieser mit oder entgegen
einem Willen ausgefihrt wird. Denn es bleibt fir das Indi-
viduum das Ereignis sinnwidrig, sinnwidrig, wie mein Tun
als Arzt zu sein scheint, wenn man es isoliert betrachtet.

Der Sinn liegt tiefer :

Kann ich mich as enzelner der Gemeinschaft entziehen?
Kann ich aulRerhalb und ohne sie sein? Konnte ich, der ich
ein Tell von ihr bin, ausweichen, weil ich sage: Ich will
vom Sinn dieser Gemeinschaft leben, aber ich will ihr kein
Opfer bringen. Nicht an Leib und nicht an Seele. Ich will
mein Gewissen freihalten, mag sie sehen, wie sie zurecht
kommt. Und doch sind wir, sie und ich, irgendwie identisch.
So muBd ich denn trotzdem die Widerspriiche hinnehmen und
die Folgen tragen, wenn sie auch unverstandlich bleiben.

Ich mul sie tragen wie das Schicksal meines Lebens, das
mich vor seine Aufgaben stellt.

Der Sinnist das Motiv, das der Gemeinschaft gilt.

Trage ich hier um ihretwillen eine Schuld, so werde ich diese
um ihretwillen verantworten.

Es war Krieg. Der Einsatz in ihm ist immer der Gleiche.
Seine Opfer treffen uns alle.

Ich stehe zu ihnen.

Aber sind diese Opfer mein Verbrechen? Habe ich die Ge
bote des Menschlichen getreten und verachtet? Bin ich Uber
Menschen und ihr Leben hinweggegangen, wie wenn es
nichtsist?

Man wird auf mich zeigen und rufen ,Euthanasie€* und
falschlich ,Nutzlose®, , Arbeitsunfahige”, ,, Unwerte".

Was ist gewesen? Hat nicht Pastor Bodelschwingh mitten
aus seiner Arbeit in Bethel noch im vergangenen Jahr ge
sagt, ich wére ein Idealist und kein Verbrecher?

Wie konnte er das?

Und hier stehe ich unter furchtbarster Anklage. Wie wenn
ich nicht nur nicht Arzt wére, sondern auch en Mensch
ohne Herz und Gewissen. Glaubt man, es sei mir ein Ver-
gnigen gewesen, als ich den Erméchtigungsauftrag zur Eu-



thanasie erhielt? 15 Jahre hatte ich am Krankenbett mich
gemiiht und jeder Patient war mir ein Bruder.

Jedes kranke Kind habe ich umsorgt, wie wenn es mein
eigenes ware.

Datraf mich das Los.

Ist das Schuld?

War nicht mein erster Gedanke, den Rahmen der Euthanasie
einzuengen? Habe ich nicht im Augenblick meiner Einschal-
tung die Begrenzung gesucht und kritischste® Beurteilung
der Unheilbaren verlangt?

Waren nicht Ordinarien unserer Universitaten dabei ?
Wen konnte es geben, der besser fachlich geschult war?

Aber ich  will nicht von diesen Durchfiihrungsfragen
sprechen.

Ich wehre mich gegen den Anwurf der Unmenschlichkeit
und der niederen Gesinnung!

Gegenuber dieser Anklage gilt auch mein Recht auf Mensch-
lichkeit!

Ich wei3, wie schwer das Problem ist. Ich habe mit tiefer
Inbrunst mich damit gequélt. Aber hier haf keine Philo-
sophie oder andere Weisheit.

Hier lag der Erlafd und darauf stand mein Name.

Man sage nicht, ich hadtte mich krank stellen sollen. Ich lebe
mein Leben nicht, um ihm auszuweichen, wenn es mir be
gegnet. So habeich die Euthanasie bejaht.

Ich kenne das Problem wohl; es ist so alt wie der Mensch.
Aber es ist kein Verbrechen gegen den Menschen! Und keins
gegen die Menschlichkeit.

Ich kann hier nicht as Geistlicher glauben oder als Jurist
denken.

Ich bin Arzt und sehe das Gesetz der Natur ads das Gesetz
der Vernunft.

Durch dieses wuchs in meinem Herzen auch die Liebe zum
Menschen. So trage ich sie vor meinem Gewissen.

Als ich in jener Zeit mit Pastor Bodelschwingh, dem ein-
zigen ernsthaften Warner, der mir personlich bekannt wurde
und begegnete, sprach, da schien es zuerst, wie wenn unsere
Gedanken weit voneinander stlinden. Aber je langer wir
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sprachen und je offener wir dabei wurden, um so néher
und enger wurde unser gegenseitiges Verstehen. Es war da
mals kein Reden um Worte Es war ein Kéampfen und
Suchen, auch Uber den Menschen hinaus.

Wie der adte Pastor Bodelschwingh nach vielen Stunden
ging und wir uns die Hande reichten, war sein letztes Wort :

Das war der schwerste Kampf in meinem Leben.
Thm wie mir blieb dieser Kampf.
Es blieb auch das Problem.

Wenn ich heute sagen wirde, ich winschte, dieses sei mir
nie in seiner erschitternden Dramatik begegnet, dann konnte
das nur aus Oberflachlichkeit sein, um es selbst bequemer
zu haben. Ich stehe aber in meiner Zeit und erlebe, dal} sie
in allem voller Gegensdtze ist.

Irgendwo in ihr muf3 jeder Stellung beziehen.

Ich habe vor mir selbst das tiefe Bewuftsein, daf3, als ich
zur Euthanasie ,ja sagte, dies wie heute in der Uberzeu-
gung tat, esist richtig.

Der Tod kann Erldésung sein.
Der Tod ist Leben — wie die Geburt.
Niemals sollte er Mord werden.

Ich trage eine Last, aber es ist nicht die Last des
Verbrechens. Ich trage diese meine Last, wenn auch
mit schwerem Herzen, als meine Verantwortung.

Ich bestehe mit ihr vor mir und meinem Ge-
wissen als Mensch und als Arzt."

Gnadengesuche

Als dann doch das Todesurteil ausgesprochen wurde, sandten zahl-
reiche Arzte, an der Spitze Professor Sauerbruch, dem Gericht
Gnadengesuche flr Brandt. Wie auch der ate Pastor Bodelschwingh
noch im Rundfunk sagte, Brandt sei kein Verbrecher, sondern ein
Idealist, schrieb ein angesehener Medizinadrat dem  Préasidenten
des Gerichtshofes :

,Es fehlen bei Brandt die beiden wesentlichen Kriterien, die
zur Charakterisierung eines Kriminellen gehdren: die mora
lische Minderwertigkeit und das asozide Verhaten gegen-
Uber der Gemeinschaft.” —
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~Wo das rechte, idedle Wollen dieses Mannes aus so vielen
Argumenten erwiesen ist, bitte ich Sie, Herr Président,
dieses Moment neben der Last der Beschuldigungen doch
auch beachten zu wollen und Professor Brandt zu begna
digen. — —

heit es in der Eingabe eines ehrwirdigen katholischen Priesters
vom Orden der Salvatorianer. Dieser Priester hatte Brandt im De-
zember 1943 an der Ostfront im Dnjeper-Brickenkopf vor Bo-
bruisk erlebt. Er hatte gesehen, wie Brandt in der Heiligen Nacht
im aufopfernden persdnlichen Einsatz zahllosen Verwundeten das
Leben rettete und er wute auch, da® Karl Brandt das entschei-
dende Wort fur die katholischen Ordensschwestern  gesprochen
hatte, damit sie in den Lazaretten und Krankenhdusern weiter
bleiben konnten.

Aus Zirich schrieb ein amtierender Pfarrer an den Prasidenten
des Gerichtshofes :

S,Wenn ich auch wufte, dal Karl Brandt meinen Christus-
glauben nicht teilte, so gat mir seine Gestat doch as In-
begriff des menschlich Schénen, Edlen, Erstrebenswerten. Ich
war Uberzeugt, dal} es sich da um einen jener ganz seltenen
Menschen handelte, denen zu begegnen groftes Glick be-
deutet auf Erden. Als mir Dr. Brandt im Ma 1933 anldfdich
einer jener wenigen Begegnungen, die wir im Laufe der
Jahre  hatten, seinen nationasozialistischen  Glauben  dar-
legte, geschah es mit der Uberzeugtheit und Begeisterung
eines echten Idedlisten. Brandt verstand damals die Parole
.Gemeinnutz geht vor Eigennutz® im edelsten Sinne und
freute sich darlber, wie nun Uber alle Klassengegensitze
hinweg zwischen Hoch und Niedrig Gemeinschaft entstand . ..
Ich bin Uberzeugt, da Karl Brandt ein aufferordentlicher,
zu hohen Dingen beféhigter Mensch ist, der mit seinem
grolen  Konnen, seiner hingebenden  Hilfsbereitschaft, vor
alem aber mit dem Adel seiner Personlichkeit noch vielen
Menschen zum Segen werden konnte. Es wére ein furcht-
barer Verlust, wenn dieser Mensch jetzt sterben mifte
Aus der Tiefe meines Herzens hoffe ich, dal3 es I|hnen mdg-
lich sei, die Schuldfrage im Falle Brandt erneut zu prifen,
die Personlichkeit Dr. Brandts wertzuschédtzen, das Todes
urteil zu revidieren und den Angeklagten seiner so wich-
tigen é&rztlichen Tétigkeit zurickzugeben. Gebe es Gott der
Barmherzige, da3 auch mein Wort hierzu etwas beizutragen
vermochte.”
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Aber al’ die Gnadengesuche, die fir Professor Brandt beim Prési-
denten des Militértribunals und beim amerikanischen Militérgou-
verneur  eintrafen, aufzufiihren, hiele einen besonderen Band
flllen. Kranke, denen er as Arzt geholfen hatte, Kollegen und
Hochschullehrer, Geistliche, der Leiter des Evangelischen Hilfs
werks, ehemalige Widerstandskdmpfer und  Personlichkeiten  des
Audandes sandten fur diesen Mann, den der amerikanische Mili-
térgerichtshof as gemeinen Kriegss und Humanverbrecher bezeich-
nete, Gnadengesuche nach Nirnberg. Es war alles umsonst.

Ein englischer Arzt fand in einem Brief an Professor Brandt die
folgenden, sicherlich bemerkenswerten Worte :

Ich selbst bin Wissenschaftler und beurteile eine Situa
tion rein objektiv, was zwar meine Landsleute heute nicht
tun ... Wieder muB3 ich der Ungerechtigkeit, die jetzt in
Deutschland Oberhand gewann, zusehen ... Wir wissen
aber, da Sie in erster Linie in der Anklagebank standen,
weil seAdolf Hitlers Leibarzt waren. ..

Vergessen Sie aber bitte nicht, da3 viele lhrer Kollegen
hier sind, mit den Gedanken bel Ihnen. lhre Leistung auf
dem Gebiete der Medizin war eben einmal triumphierend
und deshalb der HaR anderer Menschen lhnen gegeniber.
Dall zu jeder experimentellen Wissenschaft Opfer gefordert
werden, konnen  Anti-Wissenschaftler  natirlich  nicht  ver-
stehen. Erst dann leuchtet bei diesen Leuten der Verstand
auf, wenn sich eine Krankheit zur Epidemie verbreitet hat
und die Menschen um Hilfe schreien . . .

Bleiben Sie weiter tapfer! Moge lhnen dann einma im Jen-
seits der Segen unseres Herrgotts zuteil werden.”

Sicher haben adle diese guten Worte viel dazu beigetragen, daf3
Professor Brandt und seine Kameraden ihren letzten Kampf auf-
recht durchstanden. Aber in Nirnberg, in Dachau, in Ludwigsburg,
in Rastatt oder wie die hundert Orte dieser traurigen Berlhmtheit
auch heiffen, sallen ja nicht nur die Manner, denen die unmensch-
lichsten Verbrechen vorgeworfen wurden, auf der Anklagebank,
sondern das gesamte deutsche Volk stand dort unter Gericht.
Diese Tatsache darf nie vergessen werden. In Landsbherg wurden
nicht nur Professor Brandt und seine Kameraden, sondern die ge
samte arztliche Wissenschaft Deutschlands dem Henker Uberant-
wortet. Wie Brandzeichen haften an uns allen jene Urteile und
Begrindungen, die — wenn sie rechtens waren — ein unverldsch-
bares Schandmal abendl&ndischen Menschentums darstellen.
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Hier hat das Rechtsempfinden, das Rechtsbewufltsein jedes ein-
zelnen einzusetzen! ,Morde, Brutditéden, Grausamkeiten, Fol-
terungen, und andere unmenschliche Taten ..." Gleich schwer-
wiegende Worte wurden in die Urtelle gegen fast alle in den
Kriegsverbrecher-Prozessen  verurteilten Deutschen aufgenommen
und as jeden von uns niederzwingende Kollektivschuld eines
ganzen Volkes der Welt dokumentiert. Eine Belastungspsy-
chose, wie sie die Geschichte des Rechts in solchem Ausmalie
vorher nicht erlebt hatte, brach Uber die Beschuldigten, Uber acht-
zig Millionen Deutsche herein. Wer hielt ihr stand? Wer blieb
unter ihrer verfdschenden Wirkung objektiv, wertete nichts als
Tatsachen und sah dort Probleme, wo solche vorhanden waren?
Die Nurnberger Anklagebehdrden sicherlichnicht.

Siegfried Handloser, letzter Heeres-Sanitatsinspekteur
und Chef des Wehrmachts-Sanitatswesens
an das amerikanische Militartribunal

Professor Siegfried Handloser, der ehemalige Chef des Wehr-
machts-Sanitdtswesens, sagte as Angeklagter im Arzte-Proze3 in
seinem SchluRwort am 19. Juli 1947 vor den Richtern dazu :

.Bel mehner ersten Vernehmung hier in Nirnberg im Au-
gust 1946 erdffnete mir der Vernehmer :

1. Sie sind der Chef des Wehrmachts-Sanitétswesens ge-
wesen. Ob Sie von den unzuldssigen Versuchen etwas ge-
wuldt haben oder nicht, spielt keine Rolle. Als Chef sind Sie
fir alles verantwortlich.

2. Kommen Sie nicht mit der Ausrede, bei anderen Nationen
sei dhnliches oder gleiches geschehen. Das steht gar nicht zur
Diskussion. Die Deutschen stehen unter Anklage, nicht
die anderen.

3. Berufen Sie sich nicht auf lhre Zeugen. Diese sagen na
tirlich zu lhren Gunsten aus. Wir haben unsere Zeugen und
an diese halten wir uns.

Dies waren die Leitsitze der Anklage bis zum letzten Tag
dieses Verfahrens.

Sie sind mir unversténdlich geblieben, weil ich immer ge
glaubt habe, ein Verbrecher misse ein Mensch sein, der Un-
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recht tut und weil ich der Meinung war, auch die Anklage-
behdrde habe das Bestreben, objektiv zu sein, wenigstens
nach SchluR des Beweisverfahrens.

Das Schluf}pladoyer hat mich aber belehrt, da ich mich ge
irrt habe. Der Vortrag der Anklagebehérde war keine
Wirdigung des Beweisergebnisses, sondern eine zusammen-
fassende Wiederholung der einseitigen  Anklagebehauptung
ohne jede Beriicksichtigung dessen, was das Beweisverfahren
in meinem Fall ergeben hat . . .

Wenn etwas mich in der seelischen Not der letzten Monate hétte
versbhnen koénnen, so das BewufYsein, vor diesem Gericht,
vor dem deutschen Volk und vor der Weltoffentlichkeit klar-
gestellt zu sehen, da3 der schwere algemeine Vorwurf der
Anklage gegen das Sanitéts-Offizierkorps sich as durch
nichts begriindet erwiesen hat . . . .

Als letzter Heeres-Sanitdts-Inspekteur und as Sanitdts-Chef
der deutschen Wehrmacht gedenke ich mit Stolz der Sanitéts-
offiziere aler Grade, deren unermidlichen und aufopfe-
rungsvollen Hingabe zahllose Verwundete und Kranke dieses
furchtbaren Krieges ihr Leben, ihre Hellung wund ihre
Existenzmdglichkeit verdanken. Nie und nirgendwo waren
die Verluste eines Sanitdts-Offizierkorps groRer, as die Ver-
luste der Sanitésoffiziere der deutschen Wehrmacht in  Er-
flllung ihrer Pflicht.

Vor mehr as hundertfinfzig Jahren ist fir die deutschen
Militarérzte und ihren Nachwuchs der Leitsatz

Scientiae — Humanitati — Patriae

gepréagt worden. Wie die Sanitétsoffiziere in ihrer Gesamt-
heit, so bin auch ich diesem Wahlspruch zu jeder Zeit im
Denken und Handeln treu geblieben.

Mbge es in Erkenntnis und as Auswirkung der Gescheh-
nisse der letztvergangenen Epoche den vereinigten Bemihun-
gen der Volker gelingen, fur ale Zeiten das unermefdiche
Unglick eines Krieges zu verhitten, dessen furchtbares Ant-
litz niemand besser kennt als der Militérarzt.

Die SchluRworte Professor Roses

Ein anderer Angeklagter des Arzte-Prozesses, Professor Gerhard
Rose, Wissenschaftler von Weltruf und dann Uber Nacht mit der
Anklage  schwerster  Humanitdtsverbrechen  Uberzogen, ging in
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seinem SchluRBwort weiter auf die einseitige Art der Beweiserhe
bung en wund behandelte das Problem der Menschenversuche,
deren er angeklagt war, von seinem Standpunkt, der mindestens
deshalb alle Beachtung verdient, weil es der Standpunkt der Ver-
teidigung ist, der bisher — wie die Argumente der Verteidigung
Uberhaupt — totgeschwiegen wurde. Professor Rose sagte seinen
Richtern am 19. Juli 1947 :

.Die Wissenschaftler, die unter die Angeklagten dieses Pro-
zesses eingereiht sind, sehen sich ener Hauptschwierigkeit
gegenilber. Sie besteht darin, da? rein wissenschaft-
liche Fragen durch die Anklagebehtrde zu politisch-
ideologischen gestempelt worden sind.

In der Einleitungsrede des Herrn  Generalstaatsanwaltes
Taylor ist die vorwiegend politische und weltanschauliche
Natur der Anklage mit denkbar grofiter Klarheit zum Aus
druck gebracht worden.

Gegenstand der gegen mich persdnlich erhobenen An-
klagen ist mein Verhaten gegeniber den staatlich angeord-
neten Menschenversuchen anderer deutscher Forscher auf
den Gebieten der Fleckfieberbekémpfung und Malariabe-
k&mpfung.

Derartige Arbeiten haben mit Politik und Weltanschauung
nichts zu tun, sondern dienen dem Wohle der
Menschheit. Die gleichen Probleme und Notwendig-

keiten ergeben sich — unabhéngig von jeder politischen
Ideologie — Uberall dort, wo gleiche Seuchengefahren zu be-
ké&mpfen sind.

Wie Claus Schilling im Rahmen seiner Malariaforschung
zum Menschenversuch gezwungen war, haben vor ihm und
nach ihm Malariaforscher der  verschiedensten  Nationen
Versuche an lebenden Menschen durchfiihren miissen.

Wie Haagen aus eigener |Initiative mit Zustimmung der
fr ihn mal3gebenden staatlichen Stellen die Vertréglichkeit
eines neuen lebenden Fleckfieberimpfstoffes an Menschen
erprobt hat, hat das vor ihm im Rahmen der Pestbe-
kdmpfung Ihr groer Landsmann Richard P. Strong an
Eingeborenen der  Philippinen, die nicht amerika-
nische Burger waren, mit Zustimmung Ilhrer
Regierung getan.

Wie Dr. Ding auf Weisung der héchsten und letztentschei-
denden Instanzen der deutschen zivilen Gesundheitsverwal-
tung in Zeiten grolter Fleckfiebergefahr den Wert von
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Fleckfieberimpfstoffen am Menschen geprift hat, haben das
andere vor ihm getan, bel weniger dringender Notlage,
ebenfals im Einverstdndnis, teils auf Weisung ihrer Re-
gierung.

Welche tatsichliche Rolle ich in  Wirklichkeit entgegen
den Behauptungen der Anklage bei den deutschen Menschen-
versuchen mit Malaria und Fleckfieber gespielt habe, habe
ich vom Zeugenstand aus bekundet. Die rechtliche Woirdi-
gung meiner Handlungen hat Ihnen mein Verteidiger, Her
Dr. Fritz, bereits vorgetragen. Ich brauche dem nichts hin-
zuzufiigen. Welche Hatung ich gegeniber dem Menschen-
versuch in  der medizinischen Forschung grundséatzlich
eingenommen habe, habe ich nicht erst in diesem Gerichts
saal, sondern zu Zeiten der uneingeschrankten Macht der
Nationalsozialistischen Deutschen Regierung dargelegt. Da
mals wurde mir das Wort von dem Mann entzogen, namlich
von Professor Schreiber, der vor fast einem Jahr in diesem
gleichen Saal sich zum Vorkémpfer &rztlicher Ethik aufwarf.

Die Tatsache ist unbestritten, dal Menschenversuche, die
sachlich genau das Gleiche dastdlen wie die, an
denen mir zu Unrecht eine Beteiligung vorgeworfen wird,
auch in anderen Landern durchgefiihrt worden sind, und
nicht zuletzt in den Vereinigten Staaten, die as
Klager gegen mich auftreten.

Das hat die Anklage dazu gefiihrt, den Schwerpunkt ihrer
Beschuldigungen auf die &uReren Verhdtnisse der von den
deutschen Behorden =zur Verflgung gestellten Versuchsper-
sonen zu verlegen. Dabel ist die Frage der Freiwilligkeit
der Versuchspersonen in den Vordergrund gestellt worden.
Ich will nicht die Frage erfrtern, wie weit der mit dem
Versuch beauftragte Arzt fir diese &uleren formellen Fragen
verantwortlich ist, geschweige denn der Arzt, der den Ver-
suchen so fern gestanden hat, wie ich selber. Ich mdéchte nur
zu der grundsétzlichen Frage der Freiwilligkeit einige Be-
merkungen machen.

An sich ist ein derartiger Proze3 wohl die unginstigste At-
mosphére, um Fragen é&ztlicher Ethik 2zu erortern.  Aber
diese Fragen sind nun einmal hier aufgeworfen worden und
miissen daher auch beantwortet werden.

Wer as Forscher einen Einblick in die Geschichte der le-
bensgeféhrlichen  medizinischen  Versuche hat, weil3 mit
Sicherheit von jeher daseine:



Abgesehen von den Selbstversuchen von Arzten, die die ver-
schwindende  Minderheit  derartiger  Versuche  darstellen, ist
die Freiwilligkeit der  Versuchspersonen meist ene Tau-

schung, im besten Fall en Selbstbetrug des Arztes
der den Versuch vornimmt, oft genug aber ene bewulite
Irrefihrung der Offentlichkeit. In der Mehr-
zahl der Félle liegt bei ethischer Priafung des Sachverhaltes
eine  Ausnutzung der  Unwissenheit, des  Leichtsinns,  der
wirtschaftlichen Notlage oder sonstigen Zwangslage der
Versuchspersonen vor. Ich daf nur auf das Beispie ver-
weisen, das dem Gericht durch Hern Ivy in Form der
Vordrucke far die amerikanischen Malariaversuche
vorgelegt worden ist. Sie sind selbst in der Lage zu prifen,
ob an Hand der Informationen dieses Vordruckes Personen
vom durchschnittlichen Bildungsniveau eines Zuchthauslers
sich en ausreichendes Urteil von den Risken enes Ver-
suches mit perniziéser Malaria bilden konnten.

Dieser Sachverhat wird von jedem ehrlichen Forscher in
personlicher  Unterhaltung zugegeben, so ungern e auch in
der  Offentlichkeit eine  derartige  Feststellung  machen  wird.
Dal ich sdbst en grundsitzlicher Gegner des gefdhrlichen
Menschenversuches  bin, ist  Ihnen, meine  Herren  Richter,
bekannt. Der Staat oder ene menschliche Gemeinschaft, die
im Interesse des hoheren Wohls der Gesamtheit
auf den Menschenversuch aber nicht verzichten wollen, han-
deln nur dann ethisch, wenn sie sich auch offen zu der
daraus erwachsenen Verantwortung bekennen und z.B.
Feinden der Gesellschaft zur Sthne ihrer  Vergehen  dieses
Opfer auferlegen und nicht den Weg ener Scheinfreiwillig-
keit wéhlen, die das Risko des Versuchs zum groften Teil
der Versuchspersonen, die unfdhig ist, die mdglichen Folgen
zu beurteilen, aufbiirden.

Der Herr Staatsanwat hat in  seinem Pladoyer das Vorwie
gen von Affidavits bel der Bewesfihrung der Verteidigung
kritisert. Die Schwierigkeiten fur enen in Haft befindlichen
Angeklagten  im heutigen Deutschland, andere  Dokumente
zu  beschaffen, sind so gut wie wunitberwindlich. Um
nur einige Beispiele zu erwéhnen :

Bei der Behandlung der Madaria-Experimente Schillings hat
die  Anklagebehérde dem  Hohen  Tribunal  unter  anderem
einen  Auszug des bekannten  Dachauer  Urteils  vorgelegt.
Bezliglich der darin getroffenen Feststellungen Uber die Zahl
der Todesopfer bel diesen Versuchen habe ich im Zeugen-
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stand erklart, da ich lieber as Angeklagter hier sitzen, as
meine Unterschrift unter ein  Gutachten setzen wolle, das
diese Feststellung bestétigt. Wie recht ich mit dieser AuRe-
rung gehabt habe, ergibt sich aus dem leider erst jetzt bel
meinem  Verteidiger eingegangenen  Brief des  Professors
Mellamby von der Universitdt London, der die Behaup-
tung, es seien hierbei zirka 300 Versuchspersonen gestorben,
as ene groteske Unwahrheit bezeichnet hat. Mein
Verteidiger hat in seinem Pladoyer den entsprechenden
Wortlaut dieses Briefes zitiert. — Die Anklagebehdrde hat
damals bei der Vorlage des Auszuges des Dachauer Urtells
versprochen, auch die gesamten Akten des Dachauer Pro-
zesses zur Verfugung zu sellen. Leider sind meine Be
mihungen, in diese Akten Einsicht zu nehmen, vergeblich
gewesen.

Als der Staatssekretar Dr. Conti sich wahrend des Krieges
mit dem Gedanken trug, den sich in Itaien aufhatenden
Schilling wieder in Deutschland mit einer Aufgabe zur Er-
forschung der Malaria zu betrauen, wurde ich as damaliger
Leiter der Tropenmedizinischen Abteilung des Robert-Koch-
Institutes vom  Reichsinnenministerium  beauftragt, zunachst
ein Gutachten zu erstatten. In diesem Gutachten lehnte ich
aus Grinden, die ich im Zeugenstand auseinandergelegt
habe, Schillings Plan ab. Wéae mein Rat befolgt worden,
hétten die Versuche Schillings in Dachau Uberhaupt niemals
stattgefunden. Wahrend der Dauer dieses Prozesses habe ich
mich bemiht, in den Besitz dieses Gutachtens zu gelangen.
Aber auch insoweit blieb mir ein Erfolg versagt, obwohl sich
dieses Gutachten sehr wahrscheinlich  sogar hier im
Hause befindet.

Ebenso vergeblich bemiht habe ich mich um die Erlangung
des fur mene Verteidigung so wichtigen Aktenvermerks,
den ich der Zeugin Block Uber meine Besprechungen mit
dem Staatssekretdr Dr. Conti und dem Présidenten des
Robert-Koch-Institutes, ~ Gildemeister,  diktiert  habe,  nach-
dem ich von der Durchfuhrung der Fleckfieber-Experimente
in Buchenwald Kenntnis erlangt hatte.

Mein spéarlicher Briefwechsel mit Professor Haagen befindet
sich offenbar vollstandig im Besitz der Anklagebehorde.
Trotzdem ist e lhnen nur teilweise vorgelegt worden.
Diese Tatsache hat der Anklagebehtrde Gelegenheit ge
geben, den aus dem Zusammenhang gerissenen Inhalt un-
richtig zu interpretieren. Ich habe leider keine Mdglich-



keit, die Vorlage der fehlenden Dokumente, die eine ein-
deutige Aufkldrung des Sachverhaltes zu meinen Gunsten
erbringen wirde, zu erzwingen.

Fur die Beurteilung der Arbeiten Hasgens wée — worauf
schon mein Verteidiger hingewiesen hat — die Aussage
eines  unparteiischen  Sachverstdndigen von  entscheidender
Bedeutung gewesen. Ich kann es daher nur bedauern, dal?
die von mir beantragte Vernehmung des Franzosen Ge-
orges Blanc — des besten Kenners dieses Fachgebietes
— nicht erfolgt ist, obwohl er sich bereit erklart hatte,
vor diesem Hohen Tribunal als Sachverstandiger zu er-
scheinen.

Professor Legroux vom Ingtitut Pasteur in Paris hat
sich wéhrend der Dauer des Prozesses wiederholt in Nurn-
berg aufgehalten. Die Anklagebehtrde hat nach Ruicksprache
mit ihm darauf verzichtet, ihn as Sachverstdndigen fur die
schwierigen, sich aus der Arbeit Haagens ergebenden Fra
gen in den Zeugenstand zu rufen.

Ich bitte das Hohe Tribunal hieraus seine Schluf¥folgerun-
gen zu ziehen und im Ubrigen das Fehlen dieser samtlichen
Beweismittel nicht zu enem Nachtell fur mich werden zu
lassen.

Herr Staatsanwalt McHaney hat in seinem Pladoyer aus
gerufen, der Arzt unter den Angeklagten misse noch ge
sucht werden, der sich solchen Experimenten, wie sie hier
zur Anklage stehen, selbst unterworfen habe. Ich fihle mich
hier nicht getroffen. Nicht nur durch meine Aussage, die
ich hier vor lhnen gemacht habe, sondern auch aus meiner
Krankengeschichte, die langst vorlag, bevor ich mit dieser
Anklage Uberzogen wurde, ergibt sich, da ich mich nicht
nur wiederholt as Versuchsperson zur Prifung von Impf-
stoffen zur Verfigung gestellt, sondern mir im Dienste und
bei meinen Forschungsarbeiten wiederholt Infektionen, dar-
unter  Cholera, Fleckfieber, Malaria und Hepatitis-epide-
mica, zugezogen habe, an deren Folgen ich noch heute zu
leiden habe.

Herr Staatsanwalt McHaney hat schlieflich in seinem P&
doyer behauptet, da? ale hier Angeklagten, damit aso auch
ich, des Mordes schuldig seien. Falls das Gericht das vor-
liegende Problem unter diesem  Gesichtspunkt  betrachten
sollte, wirde ich bedauern, Uberhaupt nur ein Wort zu mei-
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ner Verteidigung gesagt zu haben. Glauben Sie aber mir,
dal3 ich mich be alen menen Handlungen, die hier er-
Ortert worden sind, nur von hochstem Pflicht-
bewuRtsein habe leiten lassen —, dann lege ich mein
Schicksal vertrauensvoll in lhre Hande."

Professor Rose wurde zwar nicht zum Tode, dafir aber zu einer
fir ihn sicher lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Daraus er-
gibt sich, von welchem Standpunkt das Gericht die dargelegten
Probleme tatséchlich betrachtet hat. —

Die Verfahrensfihrung der Anklager, die in fast jedem der
Kriegsverbrecherprozesse immer wieder von der Verteidigung an-
gegriffen  wurde, begrindet sich dlerdings auf die angewandte
ProzeRordnung des anglo-amerikanischen Rechts. Wahrend nach
der deutschen  StrafprozelOrdnung die  Staatsanwaltschaft — ver-
pflichtet ist, auch die den Angeklagten entlastenden Mo-
mente zu berlicksichtigen, existiert solcher Passus in den in Nurn-
berg angewandten prozessualen Verfahrensvorschriften nicht.
Fur die Durchfihrung normaler Kriminaverfahren ist solche Me
thode sicher geeignet, denn da ist der Angeklagte Uber die zur
Verhandlung stehenden Gegenstédnde meistens besser unterrichtet,
as die Anklagebehtrdee Wenn es aber darum geht, in einem
grollen politischen ProzeR Schuld und Recht von Zusammen-
hangen, die Uber die sachliche Kenntnis der einzelnen Angeklag-
ten weit hinausgehen, die bei &uRerster Kompliziertheit groften-
teils auch mit den undurchdringlichen Schleiern staatlicher Ge-
heimnisse umgeben sind, zu kldren, dann dirfte eine einseitige
Beweiserhebung der Anklagebehdrde hochst ungeeignet sein. Hin-
zu kommt, da3 die wegen Kriegss oder Humanverbrechen unter
Gericht gestellten Angeklagten seit Monaten oder gar Jahren in
strenger Haft gehalten wurden, also nahezu véllig isoliert waren,
wéhrend die Ankladger unbeschrénkte Mdoglichkeiten zur Herbei-
schaffung des ihnen genehmen Beweismaterids hatten. ,Un-
richtig interpretiert®, ,aus dem Zusammenhang gerissen* habe die
Anklagebehérde solche Beweismittel und entlastende Dokumente
dem Gerichtshof vorenthalten, sagte Professor Rose im Arzte
prozef3 dazu.

Es sind jedoch nicht nur die Angeklagten und ihre Verteidiger
gewesen, die solche schweren Angriffe gegen die Prozef¥fuhrung,
insbesondere gegen die Methoden der Ankldger gefuhrt haben.
Abgesehen von den Stimmen zahlreicher neutraler Beobachter aus
fast alen Léandern, verdienen in diesem Zusammenhang vor alem
drei  Vorgénge, welche um die europdischen Kriegsverbrecherpro-
zesse gewatiges Aufsehen erregten, Beachtung. Beachtung, nicht
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nur weil sie enen, den AuRenstehenden sehr Uberraschenden Ein-
bilde in die internen Verhdtnisse der fir diese folgenschwere
Rechtsauffassung verantwortlichen Besatzungsbehdrden vermit-
teln, sondern auch weil durch sie uns Deutschen einma eine M&g-
lichkeit des demokratischen Regierungssystems mit alen seinen
Vor- und Nachteilen in der Praxis vorgefhrt wurde.

Richter Charles F. Wennerstrum greift die
Verfahrensfihrung an

Den ersten dieser Vorfdlle veranlalte der amerikanische Richter
Charles F. Wennerstrum aus Cariton — lowa Er, der as Vor-
sitzender des Kriegsverbrecherprozesses gegen die deutschen Sid-
Ost-Generdle amtiert hatte, gewdhrte vor seinem Abflug aus
Deutschland dem  Korrespondenten der ,Chicago-Triblne*, Ha
Foust, ein auRerordentlich aufschluRreiches Interview. Dariiber
berichtet die amerikanische ,Stars and stripes’ in ihrer Europa
Ausgabe vom Dienstag, dem 24. Februar 1948, auf der ersten Seite
folgendes :

.Chicago, 23. Febr. (AP). Laut einer copyright-Meldung der
Chicago-Tribiine aus Nuirnberg vom heutigen Tage soll
Judge Charles F. Wennerstrum, US-Mitglied der Kriegs
verbrechergerichte, gesagt haben :

.Sieg in irgendeinem Krieg ist nicht der
beste Richter Uber Kriegsverbrecher-
Schuld.”

Dieser Oberste Richter aus dem Staate lowa fligte hinzu:
~Man kann versuchen wie man will, es ist unmdglich, den
Angeklagten, ihren Anwdten und ihrem Volke klarzu-
machen, daB das Gericht bemiht ist, die Menschheit as
solche zu représentieren und nicht den Staat, der die Mit-
glieder des Gerichtes bestellte.” . ..

.Das Drei-Richter-Kollegium brachte anschliefend sein Be-
dauern darlber zum Ausdruck, da3 ein deratiger Prozel3
von ener Macht alein gefuhrt werden mufl3, andere Léander
hdtten daran teilnehmen missen, damit die Frage der Par-
teilichkeit beseitigt worden wére.”

Wennerstrum soll gesagt haben :

«Was ich Uber den nationaen Charakter der Gerichte ge-
sagt habe, gilt auch fir die Anklagebehtrde. Die grof3en
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Ideale, aus welchen heraus diese Gerichte geschaffen wor-
densind, sind ni cht in Erscheinung getreten.”

Wennerstrum sagte :

.Die Anklage versagte in der Wahrung der
Objektivitat, einer Objektivitdt ohne Rache und ohne
personliche Geluste fur Verurteilung, sie hat versagt in
ihren Bemuhungen, Prézedenzfédlle zu schaffen, welche der
Welt dazu dienen, kiunftige Kriege zu vermeiden und Richt-
linien festzulegen fur kinftige Regierungen und  Armeen.”
.Die ganze Atmosphédre ist hier wenig schon ... die Prozesse
sollten dazu dienen, die Deutschen von der Schuld ihrer
Fihrer zu (berzeugen. Sie haben die Deutschen nur davon
Uberzeugt, dal3 ihre Fihrer den Krieg gegen strenge
Eroberer verloren haben.

Der grofte Teil des Beweismaterials in den Prozessen sind
Dokumente, aus dem tonnenweise erbeuteten Dokumenten-
material  herausgegriffen. Die Anklage besorgte dieses.
Die Verteidigung bekam nur solche Dokumente, welche
die A nklage alssachlich fir den Prozef3 hielt." —

Wennerstrum sagte: ,Die Gerichte sind davon in Kenntnis
gesetzt worden, da3 kein sachliches Material zurlickgehalten
wird, aber ich bhin sicher, die deutschen Angeklagten, ihre
Verteidiger und das deutsche Volk haben kein Vertrauen
zu der Beschaffung von Beweismaterial durch die Anklage
SUnser Gericht bestimmte die ProzeRordnung in der Form,
da3, wenn die Anklage ein Dokument nur auszugsweise
einbrachte, sie der Verteidigung den kompletten Text des
Dokumentes zur Verfigung stellen mute zwecks Einbrin-
gung als Beweismaterial fir die Verteidigung. Die Anklage
erhob schérfsten Einspruch gegen diese Verordnung. —
General Taylor (Brig.-Gen.,, Teford Taylor, Hauptan-
kldger fur Kriegsverbrechen) versuchte eine aufBergericht-
liche Zusammenkunft der Gerichtsvorsitzenden zustande zu
bringen zwecks A uf hebung des Gerichtsbeschlusses.”

.Das Fehlen der Mdoglichkeit der Berufung hinterla3t bei
mir das Gefihl, daR das Recht gebeugt worden
ist. Héte ich vor sieben Monaten gewul¥, was ich heute
wei, ware ich nie nach hier gekommen.*



General Taylor bestreitet

General Taylor sah sich durch diesen schweren Angriff aus den
Reihen seiner eigenen Richter dann gendtigt, an Charles F. Wenner-
strum einen Brief zu schreiben. ,Da lhre AuRerungen den Inter-
essen und der Politik der Vereinigten Staaten abtréglich sind,
dirfen sie nicht ohne Erwiderung bleiben*, heilt es darin, und
mit schérfsten Worten bestreitet er die Einzelheiten, auf die sich
Richter Wennerstrum in seinem Interview berufen hatte. ,lIch
wirde noch stérkere Ausdricke wéhlen, wenn es nicht so schei-
nen wirde, als ob Ihr Verhdten auf eine zerruttete und
anormale seelische Verfassung zuriickzufuhren ist“, schreibt
der amerikanische Hauptankldger in  seinem Brief weiter und
schliefft  mit der verschieden deutbaren Prophezeiung: ,lhnen
selbst werden lhre eigenen Worte, dessen bin ich sicher, weit
mehr schaden, alswas ich in diesem Brief sagen konnte.”

Es bedarf keines Kommentars, wenn der amerikanische Haupt-
anklager den Vorsitzenden enes Kriegsverbrecher-Gerichtes eine
.Zerrittete und  anormale  sedlische Verfassung® zu  unterschieben
versucht, um damit dessen auferordentlich schwerwiegenden Vor-
wirfen auszuweichen. Richter Wennerstrum wird sich sicher nicht
viel daraus machen und jenem ,Schaden“, den er nach Genera
Taylors Worten zu erwarten habe, in Ruhe entgegenschen. Das
Renommee der amerikanischen Anklagebehdrden dirfte Generd
Taylor mit seinem Brief jedenfalls kaum gehoben haben.

»In tiefster Beschamung habe ich den Spott .. .« Brief
des amerikanischen Anwaltes Carrol an General Clay

Auch den zweiten bemerkenswerten Vorfal, von dem hier die
Rede sein muB, rief ein amerikanischer Jurist, der Rechtsanwalt
Earl J. Carrol, Mitinhaber der bekannten Anwaltsfirma
Foley & Carrol, hervor. Carol wollte in Nurnberg den An-
geklagten Krupp as Verteidiger vertreten. Ein  entsprechendes
Gesuch des Herrn Krupp wurde jedoch vom Gerichtshof Il ab-
gelehnt. Daraufhin fuhr Carrol nach Berlin zu Genera Clay und
erklarte diesem, e sei  unter solchen Umstdnden bereit, nach
Amerika abzureisen, um die Rechtsgiltigkeit nicht nur solcher
Politik, sondern auch der gesamten Nuirnberger Verfahren (ber-
prifen zu lassen. Am 28. Dezember 1947 fand eine zweite Unter-
redung zwischen beiden statt, diesma in Frankfurt. Am 2. Januar
1948 telefonierten sie miteinander, und am gleichen Tage schrieb
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Genera Clay an Carrol einen Brief, auf den dieser dann mit
einer Stellungnahme antwortete, die in die Geschichte der Kriegs-
verbrecherprozesse as ein unbedingt ehrendes Zeugnis aufrechten
Amerikanertums eingegangen ist :
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.Sehr geehrter Herr Clay!* schrieb Carrol an den amerika
nischen Militdr-Gouverneur, ,...Ich glaubte lhnen, as Sie
mir am 28. Dezember sagten, da3 der wirkliche Grund zur
Ablehnung von Herrn Krupps Gesuch in grundsétzlichen Er-
wégungen liege, aus denen ,aullenstehende” Anwéte
ausgeschlossen werden sollen, — trotz der Tatsache, dal3 am
selben Tage ein anderer Gerichtshof in Nirnberg einen ge-
genteiligen Beschlul? fafdte, in dem er das Gesuch eines an-
deren amerikanischen Anwaltes bewilligte. Ich bin  immer
noch der Ansicht, dal Sie diese Erklarungen vollkommen
im guten Glauben machten und in Unkenntnis dieser ge-
genteiligen Stellungnahme.

Jeder Angeklagte hat aber das Recht auf ein
gerechtes Verfahren. Zumindest wirde es sehr
schwierig sein, die Welt und die Nachwelt davon zu Uber-
zeugen, dal3 ein Prozell gegen die Besiegten vor einem Ge-
richtshof der Sieger gerecht und unparteiisch war.

Jedoch drangt der grofe Idedismus unseres Volkes und
sein unerschitterlicher Glaube an amerikanische Demokratie
und Gerechtigkeit zu dem Glauben, dal? Amerika in der
Lage sei, einen solchen ProzeR zu fihren. Es hoffte da
durch, en umfangreiches volkerrechtliches System heraus
zukristallisieren und auf einen festen Boden zu stellen, das
as Grundlage eines gerechten und dauernden Friedens fir
die Vélker und der Welt dienen wiirde.

Es ist aber augenscheinlich, dal eine kleine
Gruppe diesen groRBen Idealismus wunseres
Volkes miRbraucht. Nurnberg als Sinnbild
der Gerechtigkeit gedacht, wurde in ein
Werkzeug der Rache verkehrt.

In Nirnberg wurde den Angeklagten jeder Schein eines ge
rechten Verfahrens verweigert. Viele von ihnen safen mehr
as zwei Jahre in Haft, bevor sie unter Anklage gestellt
wurden. Wéhrend dieser Zeit wurde ihnen jede Verbindung
mit der AuBenwelt verweigert. Es wurde ihnen jede Ge
legenheit, ihre  Verteidigung  vorzubereiten, verweigert.
Mehrere Jahre lang waren sie hilflos, wéhrend Legionen
von Steatsanwélten mit dem Eifer von Fanatikern daran
arbeiteten, einen Rechtsfall gegen sie aufzubauen.



Diese gleichen Eiferer hatten jedes vorhandene Dokument
an sich genommen. Sie gruben jedes Kornchen von Bewels
material  gegen die Angeklagten aus. Eine groe Anzahl
dieser Dokumente, die dazu geeignet waren, die scheinbar
belastende Wirkung von Urkunden abzuschwéchen, oder die
tatsdchlich Beweismaterial  zugunsten der Angeklagten dar-
stellten, sind in der Zeit, in der sie in ihrem Gewahrsam
waren oder ihrer Kontrolle unterstanden, verschwun-
den.

Eine groRe Anzahl Zeugen haben sie fur lange Zeit in
Haft gehalten, manche mehr as zwei Jahre. Sie haben den
Angeklagten die Gelegenheit verweigert, viele solcher Zeu-
gen zu sprechen. Sie haben fast jede Person, die mit den
Falen in irgendwelcher Verbindung stand, zu Belastungs
zeugen gestempelt und dann eine Reihe Verfigungen treffen
lassen, die den Verteidigern verbietet, solche Zeugen zu
vernehmen. Sie haben sogar ein  System geschaffen, nach
welchem  Entlastungszeugen vom Verteidiger des Angeklag-
ten nur in Gegenwart eines Vertreters der Anklagebehorde
verhort werden konnten. Sie haben die Schaffung eines
lacherlichen Systems herbeigefiihrt, das fast jede verbotene
Form vom Hoérensagen und Dokumenten as ,Beweismate-
riad“ gegen die Angeklagten zuldd. Ein ,Beweismateria“,
das von jedem gekannten Rechtssystem der modernen Welt
abgelehnt wird, und das nach jedem Gebot des Rechts und
der Vernunft gar kein Beweismateria ist, da es jeder er-
denklichen Art von Betrug und Fabrikation ausgesetzt ist.
Prominenten Belastungszeugen werden alle moglichen An-
nehmlichkeiten gewéhrt. Wenn die Verteidigung eine Per-
son als Entlastungszeugen bezeichnet, bevor sie ihn auf den
Zeugenstand stellt, kann er nur in Gegenwart eines Ver-
treters der Anklagebehdrde vernommen werden. Wenn die
Verteidigung einen Zeugen nicht im voraus bezeichnet, hat
er in Nuornberg, wéhrend er darauf wartet, als Zeuge auf-
gerufen zu werden, keine Mdoglichkeit, irgendwo zu schlafen
oder zu essen.

Ein umfangreiches System militdrischer Verordnungen hat
den Angeklagten seines gesamten Vermdgens beraubt und
damit das Recht, die Kosten fir seine Verteidigung zu be-
streiten.

Kurzum, er ist gebunden, mundtot gemacht
und hilflos, wa&ahrend die Anklagebehtrde
jede Moglichkeit hat, seine Verurteilung
zu einer GewifBheit zu machen.
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Ein nahezu vollkommenes System ist geschaffen, um Aus
sagen gegen den Angeklagten zu erzwingen und Zeu-
gen, die zu ihren Gunsten Zeugnis ablegen konnen, ein-
zuschichtern.

In tiefster Beschdmung habe ich den Spott,
der in Nurnberg mit der amerikanischen
Justiz getrieben wird, mit angesehen.

Die dafir Verantwortlichen wissen, da das Ubel, welches
sie angerichtet haben, nicht mehr lange verborgen bleiben
kann. Sie wissen auch, da das amerikanische Volk niemals
dulden wird, was sie im Namen Amerikas getan haben. Sie
wurden vom amerikanischen Volk bezahlt und ihre Bezah-
lung war gut. Sie mibrauchten aber das amerikanische
Vertrauen und mogen das auf sie gesetzte Vertrauen und
ihren Amtseid in solchem Ausmal? verletzt haben, dal sie
sich fir das, was sie taten, strafrechtlich verantwortlich ge-
macht haben. Sie wissen, sie haben sich den Unwillen ganz
Amerikas zugezogen. Um diesem Unwillen zu entgehen,
suchen sie nun Pflicht und Verantwortung auf eine
mythische internationale  Korperschaft zu  Ubertragen, in
demsiesichinternationale Tribunal e nennen.

Das amerikanische Volk vertraute denen, die in Nuirnberg
an der Spitze stehen, seine Macht, sein Geld und vor alem
seine Ehre an, und legte ihnen die heilige Verpflichtung auf,
Gerechtigkeit zu Uben. Sie aber miffbrauchten das Geld, in-
dem sie das Vertrauen des amerikanischen Volkes ent-
tauschten dadurch, da} sie Nurnberg as Werkzeug der
Rache anstatt Forum der Gerechtigkeit benutzten. Sie
haben die heiligste Treuepflicht verletzt, die jemals irgend-
welchen Hénden von einem groen und guten Volk anver-
traut wurde.

Dadurch haben sie dieses Volk in den Sumpf
internationaler MiRachtung gezogen. Sie
haben unsterbliche Schande (Uber Amerika
gebracht ...

Irgendwie aber muB das wirkliche  Gerechtigkeitsgefihl
des amerikanischen Volkes zum Ausdruck kommen. Ich
selbst zweifele nicht daran, dal3 dies erreicht werden wird,
wenn einma die Travestie und der Verrat in Nurnberg er-
kannt sind.

DaR Sie ene grindliche Uberprifung der grundsitzlichen
Fragen, um die es in Nuirnberg geht, winschen, ist ein



hoher Beweis lhres Amerikanertums. Auf der anderen Seite
stehen aber jene, die diese Uberprifung unter alen Um-
standen vermeiden mochten und die ihr AuRerstes tun wer-
den, um solche Uberprifung von grundsitzlichen Dingen
auf irgendwelche Kleinliche persdnliche Angelegenheit hin-
Uberzuspielen. Einige dieser Leute bekleiden hohe Stel-
lungen. Es wirde ein schandliches Unrecht
sein, wenn ihnen ihr T&uschungsmandver
geléange.

Ergebenst!

Earl J. Carrol .*

»Die amerikanische Militarjustiz — eine Schande fir
Amerika«. Aus dem Kongref3bericht . . . Protokoll

Es ist im einzelnen nicht bekannt, in welcher Weise Her Clay
auf diesen Brief seines Landsmannes Carrol reagiert hat. Sachlich
hat er wohl kaum etwas daran aussetzen konnen, denn wesent-
lich schwerere Vorwirfe as die von Carrol gedufferten, wurden
schon kurze Zeit spéter in  Untersuchungsberichten amtlicher ame-
rikanischer Kommissionen bestétigt und Gegenstand langerer Ver-
handlungen und Debatten vor dem amerikanischen Senat. Die
Vereinigung  amerikanischer  Friedensfreunde  (,Nationa  Council
for Prevention of War"), der Federal Council of Churches, die
American Civil Liberties Union, eine Anzahl kirchlicher Woirden-
tréger und viele Privatpersonen drangen in Washington auf eine
amtliche Untersuchung der in Deutschland  durchgefiihrten
Verfahren gegen Kriegsverbrecher. Sie stitzten ihr  Verlangen
einerseits auf die immer deutlicher werdenden Zweifel am
Fairne3 dieser Verfahren und andererseits auf dem Umstand, dal3
trotzdem den verurteilten Deutschen vom amerikanischen Obersten
Bundesgerichtshof die Madoglichkeit, ihre Urteile anzufechten, ver-
sagt wurde. Darauf brachte der Senator William Langer
am 27. Januar 1949 im amerikanischen Senat eine entsprechende
Entschliefung ein, die im Kongrefbericht der Verhandlungen und

Debatten des 81. Kongresses der ersten Sitzungsperiode — ,Die
amerikanische Militarjustiz — eine Schande fir Amerika® — fol-
genden Wortlaut hat :

.Der Zweck dieser Entschlieung ist, eine Untersuchung
herbeizufthren Uber die Art der Justiz, wie sie durch un-
sere  Uberseeischen  Streitkréfte gehandhabt wird. Mehr  als
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hundert Millionen Menschen auBerhalb der USA und ihrer
Staatsgebiete  unterliegen der gerichtlichen Verfolgung und
Bestrafung jetzt unter amerikanischer Flagge.

Die Betreffenden konnen vor Gericht gestellt werden wegen
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Verbrechen gegen die Besatzungsmacht. Im Falle der Ver-
urteilung sind schwere Strafen zu erwarten. Diese Gerichte
und Gerichtssysteme sind jedoch, jedenfals bis jetzt, nicht
irgendeinem regelrechten Gericht der USA unterstellt. Der
Militéroberbefehlshaber des betreffenden Gebietes hat  prak-
tisch das letzte Wort.

Wie bei einem von Verfassung und Kontrolle so weit ent-
fernten  System zu erwarten war, sind zahlreiche Mif%
brauche aufgetreten. Diese MifRbrauche haben sich  durch
die entateten Verfahrensregeln gebildet. Diese Verfahrens
regeln sind  nadmlich  amerikanischen, kontinental -européi-
schen und russischen Ursprungs. Die Folge ist, da3 diese
Regeln alles andere sind, als was sie nach amerikanischen
Begriffen sein mifiten.

Die offenkundigsten Mifbrauche bestehen z.Zt. in Deutsch-
land. Bei dem Gericht der amerikanischen Militarregierung
in Dachau sind bis 12. 8. 1948 1672 Féle verhandelt wor-
den; nach den letzten Berichten an das Armeeministerium
wurden 1416 Personen verurteilt. 297 Todesurteile wurden
ausgesprochen, nach Zeitungsnotizen sind davon 217 voll-
streckt worden. 39 Angeklagte stehen noch unter Todes
urteil. (Das Armeeministerium berichtet nur von 29, und
diese Zahl ist durch verschiedene Verénderungen inzwischen
auf 14 gesunken.)

Das klingt wie en Justizbericht Uber verbrecherische Mit-
glieder einer verbrecherischen Verschworung. In  Wahrheit
wird daraus bei ndherer Untersuchung einer der bedauerns
wertesten Mif3griffe der Justiz in der Geschichte.

Eine Zwe-Manner-Zivil-Kommission, die auf Ersuchen von
Staatssekretézr  Royall eine  Ubersicht iber die Verfahren
herstellte, kam nach den USA zurick und berichtete, dafl3
die folgenden Methoden angewendet worden waren, um Ge-
stdndnisse zu erzwingen :

Schlége und brutale Fulitritte,

Ausschlagen von  Zénen wund Zertrimmerung von  Kinn-
backen,



Scheinverfahren,

Einzelhaft,

Quélerei mit brennenden Spanen,
Vortauschung von Priestern,

aulerst herabgesetzte Essenrationen,
Entziehung geistlichen Zuspruchs,
Versprechen auf Freispruch.

Richter E. Le Roy van Roden aus Media, Pa, und Richter
Gordon Simpson vom Obersten Gerichtshof von Texas, die
die Kommission bildeten, empfahlen Staatssekreté&r Royal
nach diesen aufregenden Entdeckungen, da en grofRes
Gnadenprogramm fir die meisten der Verurtellten gestartet
werde. Sie empfahlen weiter, die 29 Todesurteile nicht zu
vollstrecken.

Ob aus Blindheit oder aus Rache — wir wollen es auf Hérte
oder Nachlassigkeit zurlckfihren —, die Armee machte
jedenfalls weiter und hangte sechs von den Mannern, fir
die Begnadigung empfohlen worden war. Kirchliche Wiur-
dentréger in Deutschland und in USA sind entsetzt.

Kardinal Joseph Frings aus Koln, Bischof Neuhduder aus
Minchen, und Bischof Wurm aus Stuttgart stehen an der
Spitze des Protestes. Kardina Frings erklérte, die Erhan-
gungen wurfen die Versbhnung der beiden Nationen fur
Jahre zuruick.

Der Bundesrat der Kirchen Christi in Amerika hat um Ge-
rechtigkeit fir diese Menschen gebeten. Seiner Abordnung
an Generalstaatsanwalt Tom Clark wurde bedeutet, daR das
Justizministerium in der Angelegenheit nicht zusténdig sai.
Die amerikanische Union fir Birgerliche Freiheiten, die mit
dem Fal befad ist, hat erfahren, dald die Beschuldigung,
es seien Methoden dritten Grades angewendet worden,
offenbar richtig ist; sie sucht nach einem Weg, hier etwas
zu veranlassen.

Die Chrisian Century erklart, die vorliegenden Beweise
deuten an, da die amerikanische Justiz, wie sie von der
Wehrmacht gehandhabt werde, eine Schande fir die USA
sei.

Diese Entschlieung ist so gefa, dall sie auch Falle wie
den der Frau Wilma Ybarbo einschlieBen koénnte. lhr
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wurde durch einen unserer Richter in Deutschland erklért:
Wenn ein Amerikaner das amerikanische Mutterland ver-
1&3t, dann 183t er die amerikanische Verfassung hinter sich.”
Sie kdnnte auch den Fall des Gl erfassen, dessen Beine er-
froren waren und dann abgenommen werden mufdten, nach-
dem er in einem Armeegefdngnis festgehalten worden war.
Sein Fall wurde gestern in der Zeitung gebracht.

Wir koénnen nicht einen doppelten Rechtsbegriff haben,
einen for uns daheim wund enen fir den Export. Wir
missen diesen empodrenden Abweichungen von den amerika
nischen Grundsdtzen in den besetzten Gebieten auf den
Grund gehen, und wir mussen diesen Zustand andern.”

Senator McCarthys grof3e Rede . ..

Auf Grund des einstimmigen Beschlusses, eine ins einzelne ge
hende amtliche Uberprifung der  Kriegsverbrecherprozesse im
amerikanisch  besetzten Europa vorzunehmen, hatte der Sonder-
Senats-UntersuchungsausschuR ~ die  Absicht, diese  Uberpriifung
selbst vorzunehmen und die Justizverwaltung sowie die Wehr-
ausschusse zur Teilnahme einzuladen. Dagegen protestierte jedoch
der Vorsitzende des Wehrausschusses mit  der Begrindung, fur
gine solche Uberprifung sei alein sein AusschuR zustindig. Das
Ergebnis war die Bildung des ,Sonder-Wehr-Untersuchungsaus-
schusses’, der mit der Untersuchung der Dachauer Prozesse gegen
die Angeklagten der Ardennen-Offensive betraut wurde. Zum
Vorsitzenden dieses Ausschusses wurde der Senator von Connec-
ticut, Mr. Baldwin, emannt. Weitere Mitglieder waren die
Senatoren Mr. Kefauver und Mr. Hunt. Als Beobachter seitens
des ,Sonder-Senats-Untersuchungsausschusses®  wurde der  Sena
tor McCarthy in diesen Wehrausschul? geschickt. Am 18. April
1949 begann der AusschuR in Washington mit der Uberpriifung
der einzelnen Falle, aber schon vier Wochen spédter zog Senator
McCarthy seine Mitarbeit mit der Erklérung zuriick, er kdnne
eine weitere Teilnahme nicht mit seinem Ge-
wissen vereinbaren.

Was war geschehen?

Am 26. Juli 1949 gab Senator McCarthy vor dem amerikanischen
Kongref} seine aufsehenerregende Antwort.

Laut ,Congressiona Record-Senate® Nr. 134 vom 26. VII. 1949,
S. 10397 ff, hatte die bedeutsame Rede des Senators McCarthy
folgenden Wortlaut (Auszug) :
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~Mr. McCarthy: Herr Prasident, ich mochte heute im ein-
zelnen auf eine Angelegenheit eingehen, die ich bestimmt
nicht gerne ertrtere. Jedoch ist es m. E. eine Angelegenheit,
die grindlich erortert und dem Senat nahegebracht werden
muB. Nach meiner Auffassung ist es besonders angebracht,
diesen Komplex jetzt zu behandeln, wo die Hergabe wei-
terer finanzieller Hilfe an Europa beraten wird. Die An-
gelegenheit, die ich im Auge habe, betrifft die Rechtspre-
chung, oder sog. Rechtsprechung amerikanischer Streitkréfte
in den amerikanisch besetzten Zonen Europas. Sie hat fer-
ner mit der Prifung oder der sog. Prifung des Komplexes
zu tun, und zwar durch Armeesusschisse und durch einen
Senats-Unterausschuf3.

DieKriegsziele der USA

Innerhalb der letzten zehn Jahre war unser Land in zwei
grolRe Konflikte verwickelt, deren Kernpunkt die Uberragend
bedeutsame Frage menschlicher Rechte bildete. Der eine
Konflikt war ein blutiger Krieg mit der totalitdren Regie-
rung Hitlers. Der andere ist ein kalter Krieg mit der totali-
taren Regierung Stalins.

Ich welR, dall der Senator von Connecticut (Mr. Baldwin)
Ansto3 an einigem nehmen wird, das ich zu sagen beab-
sichtige. Um ihm seine Aufgabe zu erleichtern, gebe ich ihm
eine Abschrift meiner Rede.

Der erste Konflikt war sowohl was die blutigen Verluste
wie auch die Ausgabe von Milliarden von Dollars anlangt,
der kostspieligste Krieg, den dieses Land je gefihrt hat.
Der zweite Konflikt ist das kostspieligste Vorhaben in Dol-
lars ausgedriickt, das sich dieses Land je vorgesetzt hat.
Beide Konflikte befaten sich damit, Prinzipien, die den
unseren diametral  entgegengesetzt  sind, in ihrer  Ausbrei-
tung aufzuhaten. In beide Konflikte lieflen wir uns weit-
gehend in dem Bestreben ein, den Vdlkern der Welt die
gleichen Malstébe menschlicher Rechte zu bringen, die wir
in unserem Lande entwickelt haben. Wir flhlten, da3 es
eine gefdhrliche Bedrohung unserer Lebensweise sei, einer
dieser Regierungen im  Hinblick auf ihre  Miflachtung
menschlicher Rechte ein ungehindertes Vorgehen zu erlau-
ben, auch da sie ihre Malistédbe anderen Volkern aufzwingen
wollten.
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Warum die Durchfihrung der  Kriegsverbrecher-Prozesse
den ldealen des amerikanischen Volkes von Recht und Ge-
rechtigkeit Hohn spricht

Wenn wir aso fuhlen, da3 es wichtig ist, in der Welt den
Begriff der Wirde des Menschen und unsere Maldstdbe von
Recht und Gerechtigkeit aufrechtzuerhalten, wenn wir glau-
ben, dal es wichtig genug ist, das Leben von Hundert-
tausenden junger Menschen zu opfern und die Wirtschaft
unseres Landes durch die Hergabe von Milliarden von Dol-
lars zu gefdhrden, dann ist es auch von &uRerster Wichtig-
keit, daR wir zu allen Zeiten den Volkern der Welt be
weisen, da unsere Regierungsform tatsdchlich das ist, was
wir behaupten, namlich, da se fairer, ehrlicher, anstén-
diger sei, als die Regierungen, die sie unter Hitler oder Sta
lin gekannt haben, ferner, dal} unsere Regierungsform die
Rechte des Individuums Uber die des Staates wertet. Im
Hinblick auf die von uns zur Verhinderung der Ausbrei-
tung von Diktaturen und totalitéren Steaten angewandten
Mittel, ist es unsere Pflicht, durch unsere Taten, die flr
uns mal3geblichen Beweggrinde in diesen beiden grof3en
Konflikten zu beweisen, ndmlich festen Glauben an die
Bedeutsamkeit der Rechte des Individuums.

Die sehr wichtige Frage ist aufgekommen, ob nicht einige
wenige unféhige und unverantwortliche Maénner, die unser
Land in Westeuropa vertraten, nicht schon vieles getan
haben, um diese Absicht zunichte zu machen.

Die Art, wie einige der Kriegsverbrecherprozesse in Europa
gefihrt worden sind, spiegeln in keiner Weise die Grund-
sdize von fair play, Anstand und Ehrlichkeit wider, fir
die wir Amerikaner uns einzusetzen angeben. Prift man
die Akten dieser Prozesse, so scheint es, dal wir vergessen
hatten, warum wir gegen Hitler Krieg gefihrt haben und
warum wir Milliarden von Dollars driben ausgeben in der
Bemihung, die demokratische Lebensweise Uber den Kom-
munismus siegen zu lassen.

Die Tatsache, dal3 die Nazis furchtbare Grausamkeiten vor
und wahrend des Krieges begingen, ferner die Tatsache, dai3
die, die sich Kriegsverbrechen schuldig gemacht haben, keine
Sympathie verdienen, mufl auler Betracht bleiben. Denn es
bleibt die Tatsache, da Vertreter des amerikanischen Vol-
kes und der Armee der Vereinigten Staaten schuldig sind,
die Grundprinzipien amerikanischer  Gerechtigkeit — geopfert



zu haben. Sie sind weiter schuldig, insofern sie in keiner
Weise die Rechte von Unschuldigen schiitzen, indem sie nur
die Schuldigen bestraften. Sie sind weiter schuldig, viele
Methoden angewandt zu haben, derentwegen wir Hitler und
Stalin  anklagen. Die Folgen ihrer Unféhigkeit, ihrer Un-
tuchtigkeit, ihrer Unkenntnis sind die, dal} jeder moralische
Wert, den die Kriegsverbrecherprozesse hétten haben kon-
nen, zunichte gemacht worden sind.

Mein heutiger Bericht wird zeigen, wie Angehdrige und
Mietlinge der Armee der Vereinigten Staaten Kriegsver-
brecherprozesse  gefihrt haben und wie diese Kriegsver-
brecherprozesse spéterhin  von zwe  Zivilrichtern, von einem
Armeeausschu?  und von enem  Senatsunterausschuf?  fir
Wehrmachtsangelegenheiten  Uberprift worden sind. Es  er-
gibt sich ein Bild, das das amerikanische Volk nicht mit
Stolz erflllen kann. Wie Bischof Theophil Wurm aus
Stuttgart, der betagte Fuihrer des deutschen Protestanten-
tums, in einer bitter anklagenden Mitteilung an die Presse
Uber die Einsetigkeit und den fragwilrdigen Charakter der
in den Kriegsverbrecherprozessen  angewandten  Methoden

sagte :

.ES wird nie die Bevélkerung von Schwabisch-Hall, die
nachts die Schmerzensschreie der im  Gefangnis Gefol-
terten hort, glauben, da3 diese Ermittler Diener des
Rechtes und nicht vielmehr Diener der Rache waren.”

Um ein klares Bild zu geben, mul3 ich erst einige der kurz-
lichen Ereignisse, mit denen die meisten von uns vertraut
sind, ins Gedachtnis zurlickrufen.

Ardennenoffensive. .. Eine Kampfgruppe unter Oberstleut-
nant Peiper ... Malmedy-Félle. . .

Am 16. Dezember 1944 begann die deutsche Armee ihren
dles auf eine Karte setzenden letzten Versuch, die dliierten
Armeen in Europa zu vernichten. Das erste Ziel war unser
Hauptversorgungspark in Antwerpen. In  einigen  Wochen
zerstorten und erbeuteten sie eine grofle Menge amerikani-
schen Materials und téteten und verwundeten  Hundert-
tausende von Amerikanern. Die ganze Operation, bei der
die Deutschen ungefédhr 110 Kilometer in die adliierten
Linien eindrangen, ist unter dem Namen Ardennen-Offen-
sive (Battle of the Bulge) bekannt.
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Eine Kampfgruppe unter Oberstleutnant Peiper war eine
der in diesem letzten deutschen Sto3 eingesetzten Einheiten.
Die Peipersche Gruppe hatte die Aufgabe, binnen zwei Tagen
die Maas zu erreichen. Das bedeutete den Durchbruch durch
die alliierten Linien und die Zurlcklegung vieler Kilometer
in einem von den Alliierten besetzten Gebiet. Viele Kriegs
verbrechen wéhrend der  Ardennen-Offensive  wurden  ver-
schiedenen deutschen Einheiten vorgeworfen, und zwar 13
erhebliche Vorfédle, daneben eine betréchtliche Anzahl ge
ringerer. Einer der wesentlichen Vorfédle war das Massaker
von 40—80 Amerikanern bei der Mamedy-Strafdenkreuzung.
Alle Prozesse wegen wéhrend der Ardennen-Offensive be-
gangener Verbrechen sind aber ads sogenannte Mamedy-
Fale zusammengefaft. Diese Kriegsverbrecherprozesse
wurden in Dachau gefthrt, wenn wir von Mamedy-Falen
sprechen, so bezieht sich das nicht nur auf das Massaker an
der Mamedy-StraRenkreuzung, sondern auch auf eine er-
hebliche Anzahl angeblicher Kriegsverbrechen, die wahrend
der gesamten Ardennen-Offensive begangen wurden, wobel
einige von ihnen weit entfernt von Malmedy waren.

Es scheint endgliltig festzustehen, dald ein Tell von Peipers
Gruppe fir das Massaker an der Strallenkreuzung verant-
wortlich  war. Offenbar besteht hierlber kein Streit. Der
grolte Teil dieser Peiper-Gruppe wurde von aliierten Sol-
daten bel ihrem weiteren Vordringen in die aliierten Linien
gettet. Die wenigen Uberlebenden der Peiper-Gruppe, die
an der StralRenkreuzung gewesen ist, wie auch die sonstigen
Uberbleibsel der Peiperschen Einheiten wurden am Ende
des Krieges aus verschiedenen Kriegsgefangenenlagern ge-
sammelt und wurden nun mit den meisten Greueln belastet,
die sich waéhrend der Ardennen-Offensive ereigneten, nam-
lich mit der ErschieBung belgischer Zivilisten und amerika
nischer Kriegsgefangener.

Jene Ermittlungen

Nach ausgedehnten  Ermittlungen  durch  Angehorige  der
amerikanischen Armee unterzeichneten so gut wie ale An-
geklagten entweder Gesténdnisse oder Belastungen der Mit-
angeklagten. 74 der Gruppe wurden in Dachau unter
Anklage gestellt und das Verfahren gegen sie durchge

fuhrt. Alle mit einer einzigen Ausnahme — der betreffende
Mann beging wahrend der Ermittlungen Selbstmord — wur-
den verurteilt.



Nach den Verurteilungen machten sowohl die Angehdrigen
der Anklage, wie auch solche der Verteidigung be ihrer
Rickkehr in die Heimat AuRerungen in der Offentlichkeit,
wonach die zur Verurteilung angewandten Methoden weder
die Rechte der Unschuldigen wahrten, noch zur Verurteilung
der Schuldigen fihrten, ferner, da aus den Gerichtsproto-
kollen nicht zu ersehen sei, ob Schuldige oder Unschuldige
hingerichtet wirden. Zum Beispiel erklérte einer der heim-
kehrenden Staatsanwélte, der stellvertretende Judge Advo-
cate fir Europa hétte den Gerichtsbeamten gesagt, ,sie soll-
ten den Angeklagten einen fairen Proze3 geben und se
dann aufhdngen“, ferner, da3 das rechtskundige Mitglied des
Gerichtes alen Gerichtsangehdrigen in Dachau im Dezember
1946 den Befehl gegeben hétte, ,sie sollten nicht so sehr
achten auf die Grundsidtze des amerikanischen Rechtes und
amerikanischer Rechtsprechung bei diesen Verfahren gegen
Kriegsverbrecher. Sie sollten auch ihre Kenntnis des Gei-
stes, in dem unsere Regierungsform erwachsen und grof%
gezogen sei, vergessen”.

Die Klagen Uber ungehoriges Verhdten eines Teiles der
amerikanischen Armee-Offiziere und der von der Armee be
schéftigten  Zivilisten bei der Erlangung von Aussagen und
Gestdndnissen von den Angeklagten waren in ihrer ganzen
Art so beunruhigend, da der damalige Staatssekretér des
Armeeministeriums, Kenneth  Royal, zwei hervorragende
Richter — Richter Edward van Roden von Pennsylvanien
und Richter Gordon Simpson von Texas — zu einer Europa
reise veranlaldte. Sie sollten die ganzen ihm vorgebrachten
Klagen und Gegenklagen untersuchen und ihm hieriber be-
richten.

Nach dieser Profung machte der van Roden-Simpson-Aus
schul einen Bericht, der wohl am besten mit den Worten
des Richters van Roden zusammengefaldt wird :

»Aus der Fuhrung dieser Prozesse kann unmdglich er-
mittelt werden, ob die Maénner, die gehdngt werden
sollen, schuldig oder unschuldig sind.”

Die beiden zvilen Richter, die zur FUhrung dieses Aus
schusses aus der Uberzeugung heraus gewshlt waren, daR
sie das Problem in einer objektiven und unbeeinfluften
Weise anpacken wurden, brachten eine schmutzige Geschichte
zuriick, ene Geschichte, wonach amerikanische Ermittler
die Beschuldigten durch Sehlagen, Fufdtritte und sonstige
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korperliche  MiRhandlungen  folterten, dall sie  Scheinver-
fahren abhielten, und dal sie drohten, die Familien der An-
geklagten zu benachteiligen, um die Angeklagten zur Unter-
zeichnung von Gesténdnissen zu veranlassen, die von Ange-
hdrigen dieses Ermittlungsstabes diktiert waren.

Wie die Scheinverfahren durchgefihrt wurden ... Schein-
hinrichtungen . . . Scheingeistliche. . . Folterungen . . .

Berichte und Aussagen anderer neutrader Zeugen beschreiben
im einzelnen die eigenartigen Vorgange wahrend der Schein-
verfahren, die den Angeklagten einschichtern und ihn zu
dem Glauben verleiten sollten, es s& nun seine letzte Ge-
legenheit, sich auszusprechen und dald es sich tatséchlich
um ein Verfahren Uber Leben und Tod handele.

Uber die Scheinverfahren as solche besteht kein Streit zwi-
schen Verteidigung und Anklage. Hiernach ging aso einer
der Anklager in die Zelle des Angeklagten, wo dieser, der
ebensogut schuldig wie unschuldig sein konnte, in Einzel-
haft gehalten wurde. Er wurde dann mitten in der Nacht
mit einer schwarzen Kapuze Uber dem Kopf in en kleines
dunkles Zimmer gefihrt. Mitten in dem Zimmer stand ein
schwarziberdeckter Tisch, auf dem ein Kruzifix und bren-
nende Kerzen aufgestellt waren. Scheinrichter waren unter
den Ermittlern.

Viele Angehtrige des Ermittlungsstabes waren  amerika-
nische Bulrger sehr jungen Ursprungs, deutsche politische
Fluchtlinge aus Hitlerdeutschland. Sie  wurden von  der
Armee auf Grund ihres Hasses gegen die Angeklagten be-
schéftigt, um von diesen Gesténdnisse zu erlangen. Diese
Leute machten sich dann daran, enen Fall ,abzuurteilen”.
Einer behauptete, der Verteidiger des Angeklagten zu sein,
ein anderer der Staatsanwalt. Andere spielten sich als Rich-
ter auf, wieder andere as Zeugen mit Aussagen gegen die
Angeklagten. Wie einer von ihnen sagte, wirde er von dem
Beschuldigten auch das Gestéandnis erlangt haben, er hétte
Abraham Lincoln umgebracht, fals en solches Gestdndnis
gewiinscht worden waére.

Der Mann wurde nun aso in das Zimmer gebracht, wo die
Scheinrichter hinter den Tischen sallen. Es war dann weiter
der Scheinstaatsanwalt da und die Scheinzeugen. Dann
wurde dem Beschuldigten ein Scheinverteidiger zugewiesen.



Bis zu diesem Punkt bestent in den Bekundungen nicht der
geringste  Streit. Nach der Beendigung des Verfahrens —
und hier setzt eine Meinungsverschiedenheit ein — erfolgte
nach Angabe zahireicher Zeugen nun folgendes: Nach Ende
des Verfahrens, und nachdem der Beschuldigte zum Tode
durch Erhdngen verurteilt war, pflegte der Scheinverteidiger,
der wéhrend des Verfahrens das Vertrauen des Beschuldig-
ten gewonnen hatte, in seine Zelle zu gehen und dem Be
schuldigten zu sagen: ,Wenn Du dieses vorbereitete Gesténd-
nis unterschreibst, kommst Du mit 5 oder 10 Jahren davon,
statt bei Sonnenaufgang erhéngt zu werden.”

Es liegt auch Beweis vor, wonach gelegentlich Scheingeist-
liche auftraten. Nuitzten diese Methoden nichts, dann wurde
die SchluR-Szene gespielt, deren sich Herr Steiner rihmte.
Nebenbei gesagt, hat e mit den erlangten Gestandnissen
soviel geprahlt, da eine Untersuchung gegen ihn endlich
stattfand und ein so haldliches Bild ergab, da er schliefflich
entlassen wurde. Er war einer der Angehtrigen des Er-
mittlerstabes.

Ich will Leute wie Steiner gar nicht so sehr verurtellen. Sie
hatten allen Grund, Angehdrige der deutschen Armee zu
hassen. Ich verurteile aber die, die ihn zur Erlangung von
Gesténdnissen anstellten. Er prahlte, wie er enen Beschul-
digten nach einem Scheinverfahren herauszubringen pflegte,
wie er ihm dann eine schwarze Kapuze Uberstlipte, ihn drei
oder vier Stufen herauffihrte, einen Strick um seinen Has
legte und diesen so anzog, dal3 dem Mann der Atem genom-
men wurde. Dann lockerte er das Sell und sagte, daf3, wenn
e en Gestdndnis unterschreiben wirde, er mit 5 oder 10
Jahren Geféngnis davonkéme, statt hingerichtet zu werden.
Sicherlich ist es nicht allzu schwer, unter solchen Umstdnden
Gestéandnisse zu erlangen.

Schlagen, Treten in die Hoden, andere Arten korperlicher
Mihandlung der Gefangenen gehérten auch dazu, um die
Angeklagten ,weich zu machen” und Gesténdnisse von ihnen
zu erhalten. Dabei ist es doch ene der é&testen Regeln
angelséchsischen Rechtes, da3 durch Foltern erlangte Ge-
stndnisse vollig wertlos sind.

Ergebnis: Von 74 Beschuldigten 73 verurteilt. Der 74. beging
Selbstmord

Ganz offenbar hatte das System den Erfolg, jede Art von
Gesténdnissen, wie sie der Ermittler gerade haben wollte,
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beizubringen. Es steht auBer Frage, dal ein Unschuldiger
genau so laut schreien wird wie ein Schuldiger, wenn er ge
foltert wird, und ebenso, da ein Unschuldiger ein Gestdnd-
nis ebenso wie en Schuldiger bei genlgender Folterung
unterzeichnen wird.

Das System erwies sich in diesen Féllen als hundertprozentig
wirkungsvoll. Die Protokolle zeigen, da aus dieser Gruppe
von Dachauer Féllen gegen 74 der Beschuldigten verhandelt
wurde. 73 wurden auf Grund von selbstgezeichneten Ge-
stdndnissen  verurteilt oder auf Grund von Bekundungen
der Mitangeklagten. Der 74., wie nebenbei bemerkt sei, be
ging Selbstmord. Der Hauptankldger sagte, daf3, wenn dieser
Selbstmord sich nicht ereignet hétte, er ein vollkommenes
Protokoll hétte aufweisen konnen, insofern adle 74 verurteilt
worden waren.

Der van Roden-Simpson-Bericht, der von zwe zivilen Rich-
tern, die keinerlei personliches Interesse an den Verfahren
hatten, verfal?t ist, wurde im Januar 1949 verdffentlicht.

Im Mé&rz 1949, adso drei Monate spéter, beendete ein Armee
Ausschul? unter Oberst John Raymond eine andere Prifung
beziiglich der Fihrung von Kriegsverbrecherprozessen in
diesen Félen und unterbreitete seinen daraufhin  verfaldten
Bericht. Dieser Armee-Ausschu3 hatte den Auftrag, weliter-
hin die vorgebrachten Beschuldigungen zu prifen, wie sie vom
van Roden-Simpson-Ausschul?  zusammengestellt  waren, wo-
nach  korperliche  MiRhandlungen, Scheinverfahren,  Schein-
hinrichtungen usw. zur Erlangung von Gestdndnissen ange-
wandt worden waren.

Der Raymond-Ausschul bestétigte im wesentlichen die Er-
mittlungen des van Roden-Simpson-Ausschusses. Er flgte
noch hinzu, dal} Angehdrige der Staatsanwaltschaft mit den
Frauen der Angeklagten ,fraternisiert® hétten — ich finde
keinen besseren Ausdruck —, wenn diese Frauen nach
Dachau wéhrend des Verfahrens kamen. Sie taten es unter
dem Deckmantel ,der Firsorge fiur die Frauen*. Der Ray-
mond-Ausschu3  bekundete auch, da? Angehtrige der Staats
anwaltschaft drohten, die Verwandten der Angeklagten zu
benachteiligen, falls die Angeklagten nicht gestandig waéren.
Billigerweise muf3 dlerdings hinzugefugt werden, da3 meh-
rere  Angehdrige der Staastsanwaltschaft, die Frauen einiger
Angeklagten ins Offizierskasino mitnahmen und dort unter
Alkohol setzten usw., entlassen und nach Amerika zurlck-
geschickt wurden.



Beziglich  korperlicher  Mihandlungen fihrte der Raymond-
Ausschul? aus einer eidesstattlichen von Dr. Knorr, dem
Zahnarzt in  Schwébisch-Hall unterzeichneten  Erklé&rung,
folgendes an: ,Er hédtte 15 oder 20 der Angeschuldigten
wegen Verletzungen an Mund und Kiefer, die offenbar auf
Schlage zurtickzufGihren waren, behandelt.”

Nach Bestdtigung der Beschuldigungen, wonach Gestéand-
nisse und Beurkundungen von den Angeklagten durch Folter
erlangt waren, schlieft der Raymond-Ausschul?  mit  den
Worten :

.Die bei den Befragungen angewandten Methoden hatten
immerhin  einen bestimmten psychologischen Effekt auf
die Angeschuldigten und hatten das Ergebnis, dal} sie in
ihren Aussagen gefiigiger wurden.”

Diese AuRerungen in dem ArmeeBericht, ebenso wie die
Beschuldigungen Uber schlechtes Verhaten der Angehdrigen
der Staatsanwaltschaft  beunruhigten unseren  Sonder-Senats-
Untersuchungs-Ausschufd aul3erordentlich. Er Uberzeugte
unsere Mitglieder, da3 die Angelegenheit grindlich und voll-
sténdig durch ein faires und neutrales Gremium untersucht
werden miisse.

Es wurde einstimmig in unserem  Sonder-Senats-Unter-
suchungs-Ausschuld  beschlossen, dald wir die Fuhrung der
Kriegsverbrecherprozesse im  amerikanisch  besetzten  Europa
priufen sollten, und zwar 1. um winschenswerte oder not-
wendige Anderungen in der Rechtsprechung fiir diese Ver-
fahren vorzuschlagen und um 2. die Tatsachen bezlglich der
angewandten Folterungen und des Zwangs zwecks Erlan-
gung von Gestandnissen der Angeklagten und Aussagen zu
ermitteln.  Wir wollten weiter entscheiden, ob es mdglich
sel zu wissen, ob wir die Schuldigen oder die Unschuldigen
hinrichteten.

Ich war von dem Gefuhl durchdrungen, dal3 auf Grund der
Handlungen einer Gruppe von haRerfillten, unverantwort-
lichen, vdllig unféhigen Ménnern, die unser Land in West-
europa représentierten, unsere Regierung in die Lage ge
dréngt war, die Augen zuzudricken zu Brutalitdten, die
schlimmer waren, as das, was von moralisch Degenerierten
in Hitlers und Stalins Lager begangen war — als ob Recht
und Sitte nach nationalen Kennzeichen bestimmt werden
konnten.
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Ich war Uberzeugt, da3, wenn wir im Senat der Vereinigten
Staaten miRig dasdlRen und nicht unsere Stimme gegen die
Anwendung  Hitlerscher  und  kommunistischer ~ Methoden
durch eine Gruppe erhdben, die bestimmt nicht die wahre
Vertretung der amerikanischen Armee und des amerika
nischen Volkes darstellt, da dies dann nur eine Bedeutung
in der Welt haben konnte. Es konnte eben nur bedeuten,
dal3 ihre Auffassung die unsrigen seien und dal3 die demo-
kratische Lebensart, fur deren Verbreitung in der Welt wir
Milliarden von Dollars ausgeben, eine Art Justiz gutheily,
die mit der schlechtesten in der Weltgeschichte es aufnehmen
kann.

Wenn ein System der Rechtsprechung die Rechte der Un-
schuldigen wahrt und die Schuldigen gehérig Uberfihrt und
straft, dann ist es en gutes System. Andernfals ist es
schlecht. Wenn das vom van Roden-Simpson-Ausschul? und
vom Raymond-Ausschu Vorgebrachte wahr ist, dann war
das amerikanische System der Rechtsprechung in  West-
europa weder erfolgreich im Schitze des Rechts der Unschul-
digen noch in der Uberfulhrung der Schuldigen.

Wenn die von unserer Armee angewandten Methoden fir
richtig gehalten wurden, weil sie die richtige psychologische
Atmosphére zur Erlangung von Gesténdnissen schufen, dann
kénnte nach der gleichen Regel Hitler oder Stalin seine Me-
thoden auch rechtfertigen.

Dieser Sonder-Wehr-Unter suchungsausschuf3 . . . und
warum ausgerechnet Senator Baldwin aus Connecticut Vor-
sitzender wurde

Nach den einsimmigen BeschluR, eine Uberprifung der
Kriegsverbrecherprozesse in  Westeuropa vorzunehmen, wurde
von unserem  Sonder-Senats-Untersuchungs-Ausschull  weiter
beschlossen, die Justiz und die Wehrausschisse zur Teilnahme
einzuladen.

Der Vorsitzende des Wehrausschusses widersprach aufs hef-
tigste ener solchen Uberprifung durch unseren Aus
schul mit der Begrundung, dafd alein der Wehrausschul? zu
giner solchen Uberprifung zusténdig sei. Er ernannte den
Senator von Connecticut (Mr. Baldwin) zum Vorsitzenden
eines Sonder-Wehr-Untersuchungsausschusses zur , Uber-



prifung” der Dachauer Prozesse gegen die Angeklagten der
Ardennen-Offensive.  Weitere Mitglieder waren der Senator
von Tennessee (Mr. Kefauver) und der Senator fur Wyoming
(Mr. Hunt).

Die Auswahl dieser Mitglieder dieses Wehrausschusses be-
unruhigte sehr digjenigen von uns, denen an einer faren
und unvoreingenommenen  Prifung gelegen war. Es  war
natdrlich ~ vollig  ungewohnlich, da3 en  republikanischer
Senator zum Vorsitzenden eines von den Demokraten kon-
trollierten  Ausschusses ernannt worden war. Der  Grund
der Abweichung von der algemeinen Regel war aber leicht
zu erkennen. Die Auswahl des Senators von Connecticut
(Mr. Badwin) war aus dem Grunde noch ungewdhnlicher
und fragwirdiger, da er vorher im Senat, und zwar am
27. Januar 1949, angegeben hatte, seines Erachtens seien die
Beschuldigungen  Uber  schlechte  Fihrung der  Prozesse
grundlos. Allerdings forderte er eine Uberprifung, um einen
gewissen jungen Mann aus Connecticut die Gelegenheit zu
geben, sich auf diese grundlosen Anschuldigungen hin zu
verantworten.

Es dellte sich spédter heraus, dal3 der junge Mann aus Con-
necticut, den der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
vor dem Senat verteidigte, Dwight Fanton, Partner in seiner
Rechtsanwaltspraxis war.

Major Fanton befehligte den Stab, der die Gestdndnisse und
Aussagen von den Angeklagten heranholte. Er trug die volle
Verantwortung fir die Leute, die sowohl nach dem Berichte
des Raymond-Armee-Ausschusses wie dem Berichte des
richterlichen  Ausschusses  korperliche  Gewat,  Scheinver-
fahren usw. zur Erlangung von Gesténdnissen angewandt
hatten. Ob die Beschuldigungen gegen Major Fanton rich-
tig oder falsch waren — ob er, wie e meinte, absolut fahig
oder schamlos unfahig war, wie der Bericht und die Bekun-
dungen einzelner Zeugen angaben, das war eine der wichtig-
sten Angelegenheiten, Uber die der Ausschul entscheiden
sollte.

Ich war (berzeugt, daR eine weitere Uberprifung dieser An-
gelegenheit  eine vollige Zeitverschwendung und  Kraftver-
geudung sein wirde, wenn sie nicht in fairer und neutraer
Weise vorgenommen wurde. Ich war weiter Uberzeugt, da3 der
Senator von Connecticut (Mr. Badwin) ganz gewifd nicht der
Mann war, eine solche Uberprifung zu leiten, die, wenn sie
ihrer Mihe wert sein sollte, neutral und unvoreingenommen
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sein mufte. Er war m. E. ungeeignet, wegen seiner engen
persdnlichen Beziehungen und seiner Societdt mit Major
Fanton, also einem der Manner, deren Handlungen Uberpruft
werden sollten, und auch wegen seiner friheren Bekundung
vor dem Senat, wonach er die sowohl vom van Roden-Simp-
son-Ausschu  wie von dem Raymond-Wehrmachts-Ausschul
as wahr bezeichneten Anschuldigungen fur grundlos erklart
hatte.

Als die Aufmerksamkeit des Senators von Connecticut (Mr.
Baldwin) auf die Tatsache hingelenkt wurde, daR eine Uber-
prufung seines eigenen Anwaltspartners eine Groteske sein
wirde, da er ja in einer Rede im Senat bereits Fanton als
blitenwei3 betitelt hatte, trat Baldwin nicht etwa beiseite,
um einen nicht interessierten Senator den Vorsitz zu Uber-
lassen.

Ich zweifle nicht, da der Senator von Connecticut ehrlich
von der Notwendigkeit seiner Fihrung des Ausschusses
Uberzeugt war, um das, was e fir die Wahrheit hielt, her-
auszubringen. Es ist aber seit langem Gewohnheit von Rich-
tern und AusschuRvorsitzenden, unter &hnlichen Umstdanden
beiseite zu treten, nicht etwa wegen der eigenen Uberzeu-
gung der mangelnden Fairnef3, sondern weil nach der ganzen
Sachlage in den Augen der Offentlichkeit ein faires Verfah-
ren unmdglich sein wiirde.

Herr Prasident, ich stelle klar, da} ich nicht vom Senat die
Abberufung des Senators von Connecticut as Vorsitzenden
des Unterausschusses erbittee.  Wenn der Senator von
Connecticut es fur tunlich hét, Uber seinen eigenen Sozius
zu Gericht zu sitzen und etwas zu tun, das m. E. vdllig
schamlos ist, so it es m. E. nicht Pflicht des Senats, ihn des
wegen abzuberufen. Wir sollten auf ale Féle uns aber
dariiber im Klaren sein, dald die Arbeit des Ausschusses und
sein Bericht vollig nutzlos und wertlos sein wird . . .

Ich horte, da3 der Senator aus Connecticut demnédchst Rich-
ter werden soll. Ich hoffe ernstlich, da3, wenn be seiner
Richtertétigkeit je die Lage aufkommt, dal} er Uber die Rechte
eines anderen, der ihm so nahe steht, wie Mr. Fanton, urtei-
len soll, er inzwischen etwas gelernt haben und sich disquali-
fizieren wird.



Der Senator von Connecticut erklérte, heute sile niemand
auf der Anklagebank. Ich behaupte das Gegenteil. Der ge
samte Senat der Vereinigten Staaten sitzt auf der Anklage-
bank. Das amerikanische System der Rechtsprechung —
wenn wir es so nennen wollen — in unserem besetzten Ge-
biet sitzt auf der Anklagebank. Wir sollten die allergrind-
lichste, Herz und Nieren umfassende Ermittlung anstellen, ob
die Beschuldigungen und Entschuldigungen, die von zwei
neutralen nach Europa gereisten Richtern wahr sind oder
nicht.

Ehe e zum Vorsitzenden des Unterausschusses ernannt
wurde, verlangte der Senator von Connecticut in seiner
Rede vor dem Senat am 17. Januar eine Uberprifung zur
Entscheidung Uber Richtigkeit oder Unrichtigkeit der An-
schuldigungen der van Roden-Simpson- und  Raymond-
Ausschiisse.

Vorweg hatte er entschieden, sie seien falsch und grundlos.
Er forderte eine Uberprifung, um einem jungen Mann von
Connecticut die Gelegenheit zu geben, vor den Ausschul zu
treten und nachzuweisen, da die Anschuldigungen grundlos
seien. Derzeit erdffnete der Senator dem Senat nicht, daB
dieser junge Mann aus Connecticut sein friherer Sozius sei.
Ich kann kaum glauben, dal} der Senator vor dem Wehr-
macht-Ausschu trat und diesem erzdhite, da3 Major Dwight
Fanton sein Sozius sei und da Magor Dwight Fanton fir
al die mitteldterlichen Folterungsmethoden  verantwortlich
sei. Ich kann mir auch nicht vorstellen, da in Anbetracht
einer solchen Auskunft der Ausschuld gesagt hétte: |, Senator
Baldwin, wir wollen Ihnen die Leitung des Untersuchungs
ausschusses tibertragen.”

Es steht nicht zur Debatte, ob der Senator aus Connecticut
den Unterausschuss fair leiten kann. Zur Debatte steht, was
die offentliche Meinung unseres Volkes Uber den Senat der
Vereinigten Staaten denken wird. Es steht auch zur Debatte,
was die gesamte Welt Uber dieses Land denken wird, wenn
wir einen Mann zur Leitung einer Uberprifung und zur Er-
stattung eines Berichtes Uber seinen eigenen Sozius er-
nennen, wobei der Sozius sich schon jetzt rihmt, da er die-
sen Bericht selbst verfassen wird.

Er hat sich dessen bereits dutzendmal gerihmt. Das weil
der Senator. Ich habe den Senator von Connecticut in seinem
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Biro aufgesucht und ihn zu seinem eigenen Vorteill gebeten,
den Vorsitz des Unterausschusses nicht zu Ubernehmen. Der
Senator weif3, dald ich ihn sehr achte. Ich setzte dem Senator
auseinander, wie ungehdrig diese Sache sei und was die
Offentliche Meinung sagen wird. Der Senator aus Connec-
ticut antwortete: ,Nein, ich will in diesem Ausschul arbei-
ten, und wenn sie mich as Vorsitzenden haben wollen, so
werde ich das weiter bleiben.”

Es berthrt die Sauberkeit des gesamten Senates, da zum
Vorsitzenden eines Unterausschusses, der den Auftrag hat,
seinen eigenen Sozius zu Uberpriifen, ein Mann ernannt wor-
den ist, der diesen Sozius bereits in Schutz genommen hat.
Indem er diese Stellung weiter bekleidet, hat der Senator
aus Connecticut die Uberzeugung vertieft, da eine bewulte
Mohrenwédsche von dem Senat der Vereinigten Staaten be-
trieben wiirde.

Ralph Shumaker, der ehemalige Sozius des Senators von
Tennessee (Mr. Kefauver), des zweiten Mitgliedes des Unter-
ausschusses, war Angehdriger des Ermittlungsstabes zur Zeit
der behaupteten Milhandlungen und spdter assistant judge
trial advocate fiir die Uberpriifung der Verfahren.

Das dritte Mitglied des Unterausschusses, der Senator von
Wyoming (Mr. Hunt) hatte m. W. keine personliche Be-
ziehung zu dem Falle Der Senator von Tennessee hat vor
dem Senat erklart, Ralph Shumaker sei nicht sein  Sozius,
aber en junger Anwalt, der von seiner Anwatsfirma fur
zwei Jahre beschéftigt gewesen sei. Insofern stelle ich meine
Erkl&rung richtig.

Herr Prasident, bezliglich des jungen Mannes Shumaker, dem
friheren  Angestellten  eines  der  Unterausschuf3mitglieder,
mochte ich folgendes sagen, und zwar, um den Senat einen
Eindruck zu vermitteln Uber die Pflichtauffassung dieser
jungen Leute, insbesondere gegeniber den Angeklagten und
dem Gericht. Als Her Shumaker im Zeugenstand sa3 und
ich ihn, nachdem Oberst Ellis den Stand verlie3, befragte:
LSHerr  Shumaker, war es lhres Erachtens die Pflicht des
Oberst Ellis, das Gericht davon in Kenntnis zu setzen, wenn
e as Leter der Staatsanwaltschaft herausgefunden hatte,
da? en dem Gericht Uberreichtes Gesténdnis falsch sa?
Da gab Her Shumaker die ungewohnliche Antwort: ,Nein,



nicht wenn es dem Vorbringen der Staatsanwaltschaft scha
den wirde.

Herr Président, natirlich wirde eine solche Erkldrung dem
Vorbringen schaden. Hétte z. B. jemand von John Jones ein
falsches Gestandnis, wonach er jemanden ermordet hétte,
herausgebracht und hétte die Staatsanwaltschaft dieses Ge-
sténdnis im  Verfahren eingefihrt und hétte sie dann  er-
fahren, da das Gestdndnis falsch sei und dies dem Gericht
gegenilber erklart, so wére die Aussicht einer Verurteilung
geringer geworden. Nach der Aussage dieses Zeugen <ollte
aber der betreffende Staatsanwalt den Standpunkt einneh-
men, es sai nicht seine Pflicht, das Gericht von der Unrichtig-
keit des Gesténdnisses zu unterrichten, fals es sein Vor-
bringen beeintrachtige.

Des sauberen Major Fantons Befehl SOP No. 4

Herr Préasident, ich wurde vom Senats-Sonder-Unter-
suchungs-Ausschuf3  dazu  bestimmt, beim  Wehr-Unteraus-
schul? als Beobachter dabel zu sitzen, wegen der Interessen
unseres Ausschussesin dieser Angelegenheit.

Bel meinem Kreuzverhdr der Zeugen des Ausschusses kamen
aber ziemlich phantastische Auffassungen Uber die Rechte
der Angeklagten und die Methoden der Rechtsprechung zu-
tage und wurden auseinandergesetzt. Ich bitte die Mitglie-
der des Senats, die je Anwélte waren, sich z. B. folgendes
anzuhdren: Maor Fanton gab einen Befehl ,SOP No. 4“ her-
aus, wonach die Ermittler, von denen einige nicht amerika
nische Staatsangehdrige waren, das Recht haben sollten —
Herr Président, bitte héren Sie sich nun das an — das Recht
haben sollten, Straflosigkeit solchen  beschuldigten  Kriegs
verbrechern  anzubieten, die ene zur Uberfilhrung anderer
Kriegsverbrecher hinreichende ,, Erzéhlung” geben wiirden.

Dies war natirlich eine Pramie fir Ligen und war m. E.
der Grund fir die Freistellung eniger der Ubelsten Kriegs
verbrecher.

Z. B. Angeklagter Jones, der der Toétung von vier amerika
nischen Gefangenen wéahrend der Ardennen-Offensive ange-
klagt war, konnte die Freiheit von einem der Ermittler nach
Erlangung von Fantons Genehmigung angeboten  werden,
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wenn er ene Bekundung unterschrieb, durch die andere
Kriegsverbrecher mit Erfolg tUberfihrt werden kénnten.

~SOP No. 4" sah auch vor, dald ,jede List oder Tauschung bei
den Ermittlungen angewandt werden durfe”. In diesem Zu-
sammenhang sei  daran erinnert, dad nach den Ermittlungen
des Wehr-Ausschusses eine der angewandten Listen in
Scheinverfahren bestand und eine andere in der Mitteilung
an den Angeklagten, seiner Familie wirden die Lebens
mittelkarten entzogen, wenn er nicht ein Gestéandnis unter-
zeichne.

Die obigen von Magjor Fanton herausgegebenen Befehle —
und Major Fanton war verantwortlich — erlangen doppelte
Bedeutung bei Berlicksichtigung der Pflichtauffassung des
Col. Ellis, dem Leiter des Staatsanwaltstabes, gegeniber Ge-
richt und Angeklagten.

Die zehn Ehescheidungsver sdumnisfélle des Colond Ellis. . .

Um einen Lebendauf des von unserer Armee zur Behand-
lung der wichtigsten Kriegsverbrecherprozesse ausgewahlten
Mannes zu geben, némlich des Col. Ellis, so erwéhne ich, dafl
Col. Ellis im Zeugenstand angab, er habe die Rechtsschule
absolviert, wenn ich mich recht erinnere vor etwa zehn Jah-
ren oder vielleicht, da3 er fur zehn Jahre in einer Privat-
praxis gearbeitet habe. Ich glaube so war es. Auf die Frage,
ob er strafrechtliche Falle abgeurteilt habe, antwortete er,
es sden nicht gerade dtrafrechtliche Félle, aber zehn Félle
hétte er abgeurteilt. Bei weiterer Befragung stellte es sich
heraus, da3 die von ihm wéhrend der zehn Jahre, die er in
Privatpraxis ~ verbracht hatte, abgeurteilten Féle, also die
zehn Male, in denen er zu Gericht gesessen hatte, Eheschei-
dungsversaumnisfélle gewesen waren. Das ist aso der
Lebenslauf des Richters, den die Armee zur Aburteilung
dieses hochwichtigen strafrechtlichen Falles auswahite.

Der Leiter des Staatsanwaltstabesim Zeugenstand

Ich hoffe, der Senat wird verstehen, daR ich Col. Ellis nicht
kritisere. M. E. fehlte eben dem jungen Mann die Fahig-
keit, insbesondere die juristische Fahigkeit, um die ihm zu-



gewiesene Arbeit zu leisten. Diese lag eben nicht in seinem
Vermogen. Der Fehler liegt bei denen, die ihn fir diese
Arbeit auswéhlten. Seine Pflichtauffassung as erster An-
kldger wird vielleicht am besten durch einen kurzen Auszug
seiner Aussage bei meinem Kreuzverhdr in dem Verfahren
dargelegt. Er wurde beziglich eines Gestdndnisses befragt,
das nach Angaben des Angeklagten durch mittelaterliche
Folterungen erlangt worden war. Es handelte sich um ein
ins enzelne gehende Gestdndnis Uber den vorsdtzlichen
Mord an ener belgischen Frau im Orte Bullingen. Der
Frankfurter ~ Armee-Ausschul?  stellte  fest, da dieses Ge-
stdndnis falsch sai.

Frage des Senators McCarthy : Glauben Sie nicht, dal3 es
lhre Pflicht war, dem Gericht zu eréffnen, dal3 lhr Er-
mittler nach diesem Orte Billingen reiste und mit dem
Bericht zurlickkam, offenbar sei das Gestandnis falsch.
Die Frau sei nicht erschossen worden.

Cal. Ellis: M. E. ging meine Pflicht nicht so weit.

Mister Shumakers Auffassungen

Spéter erklarte Mr. Shumaker, ein Angehdriger sowohl des
Ermittler- wie des staatsanwaltlichen Stabes, mit Bezug auf
diese Aussage von Ellis und offenbar um Ellis Standpunkt
zu rechtfertigen, folgendes :

Ich glaube nicht, da3 es die Pflicht weder eines Staats
anwaltes noch enes Verteidigers ist, die Schwéachen des
von ihm vorgetragenen Falles aufzuzeigen.

Die diesem Kommentar Shumakers folgende Frage und Ant-
wort warf weiteres Licht auf die Eignung der Staatsanwalt-
schaft in diesem Falle:

Frage des Senators McCarthy: Sie erkléarten, lhres Er-
achtens sollte weder ein Verteidiger noch ein Staatsan-
walt Schwéchen in seinem Fale aufzeigen. Nun bin ich
selbst in ener Anzahl kriegsgerichtlicher Verfahren so-
wohl Verteidiger wie Staatsanwalt gewesen. Meine Auf-
fassung ging immer dahin, da in enem kriegsgericht-
lichen Verfahren es nicht so sehr die Pflicht des Staats-
anwates sei, das, was man wohl nennt, einen ,schweren*
Fal darzutun, vielmehr soll er alle Tatsachen vortragen.
Sollten Tatsachen vorliegen, welche dem Gericht nitzlich
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sein  konnten, nicht etwa den Angeklagten schuldig zu
befinden, sondern zu entscheiden, ob er schuldig sei oder
nicht, so wére es dann nach mener Ansicht die Pflicht
des Staatsanwaltes und des Verteidigers, ale diese Tat-
sachen dem Gericht darzulegen. Ist das nicht lhre klare
Pflicht?

Dies ist aso die Frage, die vorliegende Falle der Staatsan-
waltschaft stellen. Nachfolgend die Antwort :

Ich glaube, ich habe nur in enem kriegsgerichtlichen
Verfahren als Richter mich betétigt.

Vor dem Verfahren wurde ich unterrichtet, dafd der erste
aufzurufende Zeuge ein angeblicher Uberlebender des Mas
sakers an der Stral3enkreuzung bei Malmedy sai.

Ich unterrichtete zu der Zeit den Unterausschul, daf3, wenn
das gemacht wirde, sogleich die Beflrchtung derjenigen ge-
rechtfertigt sein wirde, die Uberzeugt seien, dem Unteraus-
schul? lage an einer Verdunkelung der ganzen Angelegenheit
und an einer Mohrenwésche der Beteiligten.

Der Unterausschul? wurde ausdriicklich darauf hingewiesen,
da? Ubereinstimmung besténde, dal das Malmedy-Massaker
sich ereignete, da es ein furchtbares und unentschuldbares
Kriegsverbrechen gewesen sei, und dal die an diesem
Greuel Schuldigen bestraft werden sollten.

Ich erinnerte den UnterausschuB, da? keine Frage darlber
bestdnde, da das Mamedy-Massaker sich ereignet habe und
da3 daher keine Notwendigkeit vorlage, dies zu beweisen.
Die zu entscheidende Frage sei lediglich, ob wir die richtigen
oder die falschen Maéanner gefat hétten, ob wir Schuldige
oder Unschuldige aufhingen.

Ich unterrichtete den UnterausschuR, da? m. E. der einzige
Zweck des Aufrufs von Zeugen zwecks erneuten Breittretens
dieses Kriegsverbrechens die Aufputschung der offentlichen
Meinung sei und der Versuch, ein blindes Verlangen nach
Rache gegen irgendjemand zwecks Vergeltung, und zwar
ohne Rucksicht auf Schuld oder Unschuld des Bestraften.
Der Kernpunkt der von uns zu untersuchenden Dinge war
natirlich, die Wahrheit der vorgebrachten Beschuldigungen,
wonach Angehérige und Angestellte unserer Armee der An-
wendung von Folterung zwecks Erlangung von Gestandnissen
schuldig seien. Die vier mit diesen angeblichen Brutaitéten
besonders belasteten Méanner waren Mr. Perl, Mr. Kirsch-



baum, Mr. Steiner und Mr. Thon, von denen mindestens drei
Fluchtlinge aus dem Hitler-Deutschland waren. Es ergab
sich, da3 zwei dieser Ermittler reichlichen Grund hatten, die
Deutschen grundlich zu hassen. So lag z. B. ein Zeugnis vor,
wonach Steiners Mutter von den Deutschen getttet worden
war. Offenbar war auch Perls Frau wéhrend etwa 1% Jah-
ren in einem Konzentrationdager gewesen. Unter den Um-
sténden wére es unangebracht, diese vier Leute fur ihren
Hal? gegen die deutschen Soldaten, nachdem sie so Schweres
im  Hitler-Deutschland ~ erduldet hatten, zu tadeln. Jedoch
waren die Angehdrigen unserer Armee, die sie anstellten
und ihnen solche unbegrenzten Vollmachten in der Behand-
lung der Gefangenen gaben, sicherlich eines ganz schamlosen
Verhaltens schuldig. Und der Mann in der Armee, der diese
Anstellung vornahm, war kein anderer as unser Freund
Major Dwight Fanton.

Auf der einen Seite dritten diese Leute Folterungen zwecks
Erlangung von Gestdndnissen ab. Auf der anderen Seite be-
staétigten Angeklagte und Armee-Angehérige in  Schwabisch-
Hal die Richtigkeit dieser Beschuldigungen. Schon vor Be
ginn der Vernehmungen war es daher klar, da entweder
die die Ermittler Beschuldigenden oder da3 die Ermittler
selbst 16gen. Es war auch klar, dal3 keine Seite einen Mein-
eid zugestehen wiirde.

Bestanden die Anschuldigungen zu Recht, dann waren sie
der amerikanischen Einstellung zu fair play und Anstand so
zuwider, dal3 die Schuldigen bloRRgestellt werden sollten.
Sollten auf der anderen Seite die Beschuldigungen wahr sein,
dann sollten die Maénner, die dieser MiRhandlung der An-
geklagten beschuldigt waren, in der offentlichen Meinung re-
habilitiert werden.

Die zwei verschiedenen Eide des Mr. Perl, denn ,die Wahr-
heit hat viele Gesichter . . .“

Einer der Ermittler erschien vor dem Unterausschu® und
sagte aus, da3 e nie und nimmer irgendeinen der Ange-
klagten zur Erlangung eines Gestandnisses getreten, geschla
gen, ausgehungert oder seelisch gequdlt héte. Das war Mr.
Perl. Er hatte vorher schon in den Dachauer Prozessen als
Zeuge ausgesagt, beide Mae unter Eid. Als seine Antworten
vor unserem UnterausschuB as seinen Dachauer Aussagen
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unmittelbar widersprechend sich ergaben, antwortete er auf
die Frage, wann er denn die Wahrheit sage, ob in Washing-
ton oder in Dachau: Er sage beide Mae die Wahrheit. Zur
Erléuterung zitierte er die Definition eines Philosophen (ber
die Wahrheit in folgender Weise. Und ich bitte den Senat,
hier besonders aufzumerken. Hier war aso ein Mann, der
unter Eid sich widersprechende Berichte gab. Dies war seine
Definition der Wahrheit :

Die Wahrheit hat viele Gesichter, von denen jedes fir sich
genommen eine Lige ist. Aber zusammen ergeben sie die
Wahrheit . . .

L Gigendetektor

Ich schlug daraufhin  diesem Ermittler Perl vor, sich dem
Keeler Ligendetektor zu unterwerfen, der sich bereits in
Hunderten von wichtigen Strafprozessen as unfehlbar er-
wiesen hat und der in groBem Malde in Wisconsin, Michi-
gan, lllinois und anderen Stasten mit Einwilligung des Be-
schuldigten verwandt worden ist. Er stimmte nur wider-
willig zu.

Der Vorsitzende des Unterausschusses zog den Vorschlag so-
gleich ins Lé&cherliche. Er nahm den Standpunkt ein, es sei
unfair anzunehmen, da jemand, der die amerikanische Uni-
form trlige, einer bewuf3ten Liige schuldig sein kénne.

In diesem Zeitpunkt zog ich meine Teilnahme an diesem
Verfahren zurtick und gab die folgende Erkl&rung ab :

Ich zeige an, da ich nicht lénger an dem Verfahren des
Wehrmachtsausschusses  zwecks  Uberprifung der  Kriegsver-
brecherprozesse teilnehmen  will.  Mit groflem  Widerstreben
falite ich diesen Entschlul3. Eine weitere Teilnahme kann ich
mit meinem Gewissen nicht vereinbaren.

Ich war vom Senats-Untersuchungs-Unterausschu zur Teil-
nehme an den Ermittlungen des Wehr-Ausschusses abge-
ordnet worden. Seit dem 18. April 1949 habe ich an den
Sitzungen teilgenommen, mir die Zeugen angehdrt und diese
auch kreuzverhort. Ich habe die folgenden Uberzeugungen
gewonnen :

1) DaB der Unterausschul in seinen Ermittlungen nicht auf-
richtig ist,



2) dal3 er in der Aufdeckung der Tatsachen nicht gewissen-
haft ist.

Als praktizierender Anwat und as Richter am Kreisgericht
in Wisconsin kenne und achte ich die amerikanische Justiz.
M. E. erwartet die Welt eine Kundgebung amerikanischer
Justiz, die auch unseren besiegten Feinden zuteil werden
sollte.  Statt dessen wurden Gestapo- und GPU-Methoden
angewandt.

Ich habe Zeugenaussagen mir angehdrt und auch Urkunden-
beweise mir angesehen, wonach Beschuldigte Schldgen und
korperlichen  Mifhandlungen in  einer Weise unterworfen
wurden, wie sie nur von perversen Hirnen erdacht sein
konnten. Sie wurden  Scheinverfahren,  Scheinhinrichtungen
unterworfen.  lhren  Familien  wurden  Lebensmittelzuteilun-
gen entzogen. All' dieses rechtfertigte die Anklagebehdrde
as notwendig, um die gehdrige psychologische Atmosphére
zu schaffen, in der Gestdndnisse erlangt werden koénnten.
Ich habe die feste Uberzeugung, daR sowohl Schuldige wie
Unschuldige, die in eine solche Atmosphé&re versetzt werden,
Gestandnisse ablegen oder Bekundungen abgeben werden,
die alles und jedes bekréftigen.

Ich winsche nicht etwa die Freilassung von Nazimordern.
Aber ich will, dal Unschuldige geschiitzt werden vor der
Anwendung Hitlerscher Methoden, faschistischer  Ermittlun-
gen und kommunistischer Rechtsprechungsart.

Immer wieder wiesen die Beweiserhebungen auf vier Er-
mittler. Einer erklarte vor dem UnterausschuR seine Bereit-
willigkeit, sich einem Ligendetektor Uber die Frage zu
unterwerfen, ob Mifhandlungen zur Erlangung von Gesténd-
nissen und Aussagen angewandt worden seien oder nicht.
Der Vorsitzende des Unterausschusses widersprach der An-
wendung des Ligendetektors. Der Vorsitzende des Unter-
ausschusses  unterbreitete die Frage dem Wehrmachts-Aus
schuB. Doch dieser widersprach der Ermittlung von derarti-
gen Tatsachen, wie sie durch den Ligendetektor herausge-
bracht werden. Ich klage den Unterausschul der Furcht
vor den Tatsachen an. Ich klage ihn an des Versuchs
einer Mohrenwédsche an ener beschdmenden Episode in der
Geschichte unserer ruhmvollen Wehrmacht. Ich klage ihn an,
die Verfolgung eines Unrechtes niederzuschlagen, das von
einigen wenigen Armee-Angehdrigen begangen worden st
und den reinen Ruf von Millionen von Méannern und Frauen
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besudelt, die mit Tapferkeit und Auszeichnung in der Armee
gedient haben. Ich klage sie an, unsere Bemihungen nach
dem europdischen Wiederaufbaugesetz (ERP) zu sabotieren,
indem sie das zunichte machen, zu dessen Aufbau wir Mil-
liarden ausgaben. Wenn dies alles geduldet wird und die
Mohrenwésche gelingt, dann konnen die Vereinigten Staaten
niemals gegen Methoden totaitdrer L&nder  protestieren.
Wenn die Vereinigten Staaten die Handlungen dieser weni-
gen Leute unterdriicken, dann kann die ganze Welt uns kri-
tiseren und in dler Zukunft unsere Beweggrinde in Frage
stellen.

Der Mord, den Max Rieder gestand . . .

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, die né&heren
Umstédnde mehrerer Falle anzufiihren, die ich bezlglich des
Wertes der in Schwabisch-Hall erlangten Gestandnisse und
Aussagen fir recht typisch halte.

Max Rieder gestand einen sehr gemeinen Mord ein, an ener
unbewaffneten Frau in dem kleinen, an einer StralRenkreu-
zung gelegenen belgischen Orte Billingen. Wie ale anderen
erlangten Gesténdnisse, ging auch das seinige sehr in die
Einzelheiten. Es wurde auseinandergesetzt, wie er in das
Haus hineinging, genau, wo er Mann und Frau vorfand, wie
e sich erkundigte, ob amerikanische Soldaten in der Nahe
seien, und wie er dann auf die Auskunft, es seien keine
amerikanischen Soldaten im Hause, zwei Meter zurlicktrat
und die Frau durch die Stirn schoR. Er setzte weiter aus
einander, wie der Mann, ehe er ihn erschieRen konnte, aus
dem Hause heraudief, und wie er und sein Kamerad sich
vor Verlassen des Hauses vergewisserten, ob die Frau tot
sei. ,Andenfals’, so lautet sein Gesténdnis, ,hétte ich
nochmas auf sie geschossen“. Das Gesténdnis geht auf
grauenhafte Einzelheiten ein, wie das Hirn aus dem Hinter-
kopf auf den Boden des kleinen Hauses hinaudief. Der An-
geklagte wurde schuldig befunden und zum Tode verurteilt.
Jedoch hatte dieser Angeklagte, wie auch fast alle 73 Ubri-
gen dieses Massenprozesses, eine edesstattliche Erklarung
unterschrieben, wonach er, bis dal er das Gesténdnis unter-
zeichnete, gefoltert worden sei und wonach kein  wahres
Wort in ihm enthalten wére.

Ein Armee-Ausschul3, bekannt as der Frankfurter Ausschuf3,
der diesen Fall Uberpriifte, setzte auseinander, dal} en Er-



mittler nach Bullingen zur Untersuchung der Angelegenheit
geschickt worden sei und ermittelt hétte, dad das Gesténd-
nis vollig fasch sei. Der Ermittler brachte eidesstattliche Er-
kldrungen vom  Standesbeamten, vom Burgermeister und
von dem Mann der Frau, beglaubigt durch den Ortsgeist-
lichen, zurtick, wonach die fragliche Frau durch ein Schrap-
nell oder eine Granate bei der Flucht vor einem Fliegeran-
griff gettet worden sei. Sie wére die einzige Frau in dem
kleinen Dorf gewesen, die wéhrend des Krieges eines un-
natirlichen Todes gestorben sei. Der Leichenbestatter bestd
tigte auch das Fehlen von Schufwunden im Korper. Der
Frankfurter AusschuR gewann daher die Uberzeugung, daR
die so begrindete Verurteilung aufgehoben werden misse.
Die letzte Instanz, d. h. der die Revison des Falles vorneh-
mende Armee-Ausschu? im Biro des Judge Advocate in
Deutschland, schob aber die Empfehlung des Frankfurter
Ausschusses beiseite und hielt die Verurtellung ohne irgend-
eine FErérterung der Tatsache aufrecht, abgesehen von der
Feststellung — ich hitte die Herren Senatoren, hier aufzu-
merken —, dal3 der Angeklagte at genug gewesen sei, um
zu wissen, es sei Unrecht, belgische Zivilisten zu téten.

Herr Prasident, kann man so etwas begreifen? Hier haben
wir en Gesténdnis, das nach Angabe des Frankfurter Aus
schusses vollig falsch war. Die Aussage des Mannes er-
wies, daB die Frau nicht erschossen war. Der Frankfurter
Ausschu? bekannte sich daher zu der Ansicht, da? das Ge-
stdndnis unwahr sei und empfahl Aufhebung der Verurtei-
lung. Was tut das Buro des Judge Advocate in Deutschland
unter dem Befehl von General Clay? Es hét die Verurteilung
ohne Erdrterung des Beweismateriads aufrecht und sagt nur,
.der Angeklagte sei alt genug gewesen, um zu wissen, dal3 es
unrecht ist, belgische Zivilisten zu téten.”

Diesist ein Beispiel amerikanischer Rechtsprechung.

Rudolf Plez und das ,Massaker in Belgien ... — ,Man
multipliziere diese Beispiele mit einigen Hundert . . .“

Ein anderer Fall war der von Rudolf Plez, der wegen eines
grauenhaften Verbrechens verurteilt war. Die von der Staats
anwaltschaft  vorgebrachten  Tatsachen gehen  dahin, daB3
Plez, der Maschinengewehrschiitze auf einem von mehreren
Panzern war, die durch einen kleinen belgischen Ort fuhren,
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und da3 etwa 25 oder 35 unbewaffnete amerikanische Kriegs-
gefangene mit den Handen CUber dem Kopf vor enem
kleinen, an einer Stralenkreuzung gelegenen Laden standen,
da3 dann Plez ohne jeden Befehl und vorsétzlich mit seinem
Maschinengewehr  alle diese unbewaffneten  amerikanischen
Gefangenen ermordete. Er wurde fur schuldig befunden und
zum Tode verurteilt.

Die Verteidigung machte geltend, da3 amerikanische Sol-
daten in diesem Ort nie erschossen worden seien, wohl, daf3
ein unbegrindetes Gerlicht einer solchen Erschieflung umge-
laufen wére, und daR die Ermittlung ohne irgendeine Uber-
prufung der Wahrheit dieses Gerlichtes beschlossen hétte,
irgendjemand jenes ,, Verbrechens* zu tberfihren.

Der Beweis ging z. B. dahin, da} diese Gefangenen nicht
einmal solche seiner Panzereinheit waren. Es lag kein Bewels
vor, wonach Plez auf Grund irgendeines Befehles gehandelt
hdtte. Der ,Beweis® war, dal dieser junge Mann das Feuer
mit seinem MG. ertffnete und diese 25 oder 35 unbewaff-
neten amerikanischen Gefangenen niederméhte.

Der Frankfurter AusschuR empfahl, die Verurteilung aufzu-
heben, da die Ermittlungen erstens bewiesen, dal} kein ein-
ziger Einwohner dieses kleinen belgischen Fleckens je von
der Totung amerikanischer Kriegsgefangener gehort  hatte.
Zweitens weil der Lebensmittelhandler, vor dessen Laden
die Ermordung angeblich stattgefunden hatte, positiv  aus
sagte, dal} er nichts von einer Erschiefung wisse und drittens,
weil die amerikanische Einheit, die unmittelbar nach dem
Passieren der deutschen Panzereinheit durch den Ort in
diesen eindrang, nicht die geringste Spur von der Tdétung
amerikanischer Kriegsgefangener fand.

M. E. Uberschreitet die Entscheidung der dann die Revision
vornehmenden  Schluflinstanz  jedes  Begriffsvermdgen.  Sie
schob die Ermittlungen des Frankfurter Ausschusses beiseite
mit der schlichten AuRerung, wegen seiner Jugend wiirde die
Strafe auf 20 Jahre herabgesetzt.

Entweder war nun dieser junge Mann des vorsétzlichen
Mordes, von dem wir ja gehort haben, schuldig, indem er
wohlUberlegt 25 oder 35 unbewaffnete amerikanische Kriegs-
gefangene, die ihre Hénde uUber dem Kopf hielten, nieder-
méahte, oder aber wenn er dieser Tat nicht schuldig war, so
war er natlrlich keiner Tat schuldig. Wére er enes solchen



Mordes schuldig gewesen, so hétte er natirlich gehdngt wer-
den missen. War er aber nicht schuldig, dann sollte er ganz
gewi 3 nicht 20 Jahre absitzen.

Man multipliziere diese Beispiele mit enigen Hundert und
die Herren Senatoren werden dann einen Begriff haben,
wie amerikanische Rechtsprechung gegeniber enem ge
schlagenen Feinde erfolgte, Uber dessen Leben und Tod wir
Gewalt haben.

Herr Prasident, Amerika kam mit reinen Hénden nach Eu-
ropa. Die Volker der Erde hatten Hochachtung gewonnen,
nicht nur vor Amerikas groRer militérischer und wirtschaft-
licher Macht, sondern auch vor Amerikas Begriffen von An-
stand, Fair play und vor alem seiner Rechtsordnung, die
jedem Manne, so unwichtig sein Fal sein mochte, und wenn
er auch noch so sehr zu einer Minoritdt gehorte, seinen
LGerichtstag” gab. Dieser gewaltige ,good will* und diese
Verehrung, die in vielen Jahren erworben worden ist, wird
nunmehr durch einige wenige Kkleine Geister verschleudert,
die aber unsdligerweise in den Augen der Welt das ameri-
kanische Volk repréasentieren.

Wir in Washington, die wir mit der Vertretung des amerika-
nischen Volkes beauftragt sind, durfen nicht weiter Augen
und Ohren vor einer Lage verschliellen, die vdllig unnétiger-
weise einen Vulkan des Hasses aufbauen und die mehr zur
Bolschewisierung von Westeuropa beitragen kann, as die
Tétigkeit aller stalinschen Agenten. Geschichte wird mit un-
verwischbarer Handschrift, ja mit Blut geschrieben und be
sagt, dal} eine Nation nicht Wind sden kann ohne Sturm zu
erten.  Kirzlich kindete der Badwin-Ausschu? den Ent-
schlu@ an, die Ermittlungen nach Deutschland zu verlegen,
und zwar unter Mitnahme von drei offentlich angestellten
Arzten. Diese sollten ale Angeklagten untersuchen zwecks
Feststellung, ob sie entsprechend den Beschuldigungen phy-
sischen und seelischen Folterungen zur Erlangung von Ge-
standnissen unterworfen worden waren. Mit anderen Worten,
sie wollen jetzt nach Flecken und Spuren von vor drei Jahren
erteilten Schlégen und Fuldtritten suchen.

Das ist natUrlich in Ordnung bei den Falen, wo dauernde
Versehrtheit  in  den edesstattlichen  Erklarungen  behauptet
wird. Jedoch sollen ale Angeklagten korperlich untersucht
werden auf Grund der Erwagung, da3, wenn jetzt nach drei
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Jahren keine Flecken mehr vorhanden sind, dann die Be-
hauptungen, gefoltert worden zu sein, unwahr sind.

Recht zu seiner Beguemlichkeit hat der  Unterausschuld
Ubersehen, dal} ein Scheinverfahren und auch eine Schein-
hinrichtung keine Farben und Spuren hinterld3, ebenso-
wenig wird die Bedrohung mit der Benachteiligung der Fa
milien Spuren und Narben hinterlassen, die das sachver-
stdndige Auge eines Arztes erkennen kann. Auch die Ful3
tritte und die Schldge werden nach drei Jahren keine Spuren
hinterlassen.

Der éarztliche Bericht, der keine blutigen Narben aufweist,
wird natdrlich von Nutzen sein bei dem Bestreben, diesen
Ermittlungen zu dem glorreichen Ende ener Mohrenwasche
zu verhelfen. Der &rztliche Bericht wird einen Tell des vom
Ausschul? benétigten Beweises zu seinem Bericht liefern,
wonach das Vorgehen der Ermittler Uber jeden Tadel er-
haben war.

Offenbar wird die Reise eine vollige Verschwendung von
Zeit, Mihe und Geld sein. Es wird Tausende kosten, die
drei  Unterausschuf3-Mitglieder, den Stab, die vom Unteraus
schul? zur Begleitung eingeladenen Armee-Offiziere und die
drei Amtsirzte, die Reise machen zu lassen, und zwar von
und nach Deutschland und mit alen zusétzlichen Unterhalts-
kosten und den Kosten der eigentlichen Ermittlung.

In diesem Zusammenhang erinnere ich, da einer der Ein-
wande auf meinen Vorschlag der Anwendung des Ligen-
detektors bei einem der mit Folterung der Angeklagten an-
geschuldigten Ermittler der war, die Kosten des Transportes
dieser vier Leute bis nach Chikago seien zu hoch.

Wieder SchluRbericht der Mohrenwasche aussehen wird . . .

Abschlieffend mdchte ich den Inhat des Berichtes voraus
sagen, den der Wehr-UnterausschuR nach seiner  Untersu-
chung herausgeben wird.

1. Er wird versuchen, al’ die Gefihle des Kriegshasses zu
erregen und wird sich allein auf die grauenhaften Einzel-
heiten des Malmedy-Stralienkreuzung-Massakers — konzen-
trieren, das aber nur eines der zahlreichen hier aufkom-
menden Kriegsverbrechen ist.



2. Er wird die Flagge schwenken, und von den weil3en
Kreuzen Uber den Grabern der amerikanischen Gefal-
lenen sprechen.

3. Er wird in Selbstgerechtigkeit die Frage stellen, warum
die Regierung der Vereinigten Stagten sich um die An-
wendung anstdndiger Rechtsprechung auf diese ,Ver-
brecher bekiimmert im Hinblick auf die Massaker und
Grauenhaftigkeit gerade dieses Kriegsverbrechens.

4. Absichtlich wird er die unvermeidliche Tatsache Uber-
gehen, da die Fihrung dieser Prozesse die Erkenntnis
unmoglich macht, ob die sogen. gemeinen ,Verbrecher”
oder ob Unschuldige verurteilt worden sind und gehéngt
wurden.

5. Er wird die Tatsache nicht anerkennen wollen, da3 An-
geklagte nicht schuldig sind, bis ihnen das nachgewiesen
ist.

6. Er wird beiseite schieben, Ubergehen oder herabzusetzen
versuchen, was das aus zwei neutralen und unabhéngigen
Richtern, und zwar ausgewahlt vom Heeresminister, zur
Nachpriifung dieser Angelegenheit Zusammengesetzte
Komitee ermittelt hat. Das Gleiche wird geten fir die
Ermittlung des Armee-Ausschusses, der die Anklagen als
zu Recht bestehend erkléarte.

7. Er wird endlich eine Mohrenwasche zustandebringen des
Anwaltspartners  des  Unterausschuf3-Vorsitzenden und
seiner Mitarbeiter und Untergebenen. Und das war m. E.
die Hauptbesorgnis des Ausschusses wéhrend der Er-
mittlung. —

Unser Sonder-Senats-Untersuchungsausschuf3, dessen an-
fangliches Interesse in dieser Angelegenheit den Wehraus
schul zu dieser sogen. Untersuchung veranlallte, ist heute
ebenso wenig befriedigt, dal} diese Angelegenheit eine fare
und neutrale Untersuchung erfahren hat, wie eine solche Be
friedigung vorlag beim ersten Zusammenkommen des Wehr-
ausschusses, as die Mitglieder des Untersuchungsausschusses
ausgewahlt wurden.

Nach meiner Ansicht hat das Werturteil des Vorsitzenden,
wonach er den Ruf einiger weniger Ménner Uber den Ruf der
amerikanischen  Rechtsprechung und die Achtung mensch-
licher Rechte stellt, eine faire Untersuchung unméglich ge
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macht. Das Versagen, die Beziehungen zwischen der Fuh-
rung dieser Prozesse zu den Kriegszielen und dem viele Mil-
liarden betragenden Europdischen  Hilfsprogramm zu  ver-
stehen, hat weiter eine faire Untersuchung ausgeschlossen.
In dem endgilltigen Bestreben, die Wahrheit zu ermitteln
und die Welt wissen zu lassen, dal} weder die Regierung der
Vereinigten Staaten noch das amerikanische Volk diese vdl-
lige MiRachtung perstnlicher Rechte und die Prostitution
amerikanischer  Rechtsgrundsétze gutheiRen, hat der  Sonder-
Senat-Untersuchungs-Ausschu3  einstimmig ein Ersuchen an
den Inspector General der Armee beschlossen, wonach er
eine grundliiche Untersuchung aler européischen Kriegsver-
brecherprozesse, soweit sie von unseren Streitkréften durch-
gefihrt worden sind, in die Wege leiten mdge, in sich schlie-
Rend :

1. Einegrundliche Untersuchung aller Todesfélle,

2. ene stichprobenartige Prafung einer Anzahl der von der
Armee geflhrten Prozesse, um zu versuchen und zu ent-
scheiden, ob die vom van Roden-Simpson-Ausschul® er-
mittelten Tatsachen wahr oder unwahr sind,

3. da der Inspector Genera eine grindliche Untersuchung
der Verhdltnisse im Landsberger Geféngnis vornehmen
mage.

Hiermit haben der Senator von Connecticut und sein Unter-
ausschu nichts zu tun gehabt. Ich mache ihm nicht etwa
einen Vorwurf, da3 er auf diese Angelegenheit nicht einge-
gangen ist. Es lag auRerhadb des Rahmens seiner Ermitt-
lung. Der Grund dieses letztgenannten Ersuchens liegt darin,
dal} wir eine geradezu unbegrenzte Anzahl von Klagen so-
wohl seitens der katholischen wie der protestantischen
Geistlichkeit beziiglich der Behandlung der Gefangenen in
Landsberg erhalten haben, und zwar gingen die Klagen da
hin, dal} die Verwaltung in Landsberg es den katholischen und
protestantischen  Geistlichen unmdglich machte, sich  inner-
halb der Geféngnismauern zu betétigen, d. h. wo die sogen.
Kriegsverbrecher untergebracht sind.

Zum SchluB mag es gut sein, an die Worte von Winston
Churchill zu erinnern, die er as junger Mann beim Plai-
dieren fir das Leben von Kap-Rebellen im Burenkriege an-
fuhrte: Uber Schlachtfelder wachst schnell
Gras, Uber Galgen nie!*



Methoden und Ziel

Obwohl sich die Untersuchungen des Senators McCarthy im we-
sentlichen auf die Félle des sogenannten Mamedy-Prozesses be-
schrénken, fordert er doch eine griindiiche Uberprifung samt-
licher amerikanischer Verfahren gegen Kriegsverbrecher. Die in
den Vereinigten Staaten so oft behauptete Annahme, die Verfah-
rensméngel, Folterungen und andern Greueltaten im  Zusammen-
hang mit dem Mamedy-Proze? seien Ausnahmeerscheinun-
gen gewesen, erwies sich as irrig. Es handelte sich vielmehr bel der
gesamten Prozel¥fihrung gegen die angeblichen Kriegsverbrecher um
ein einziges wohldurchdachtes System einzelner Methoden
mit dem Zid: vor der Weltdéffentlichkeit wunter
allen Umstanden die mit einem ungeheuren

Propagandaaufwand behaupteten Humanitats-
verbrechen der Deutschen ,unter Beweis" Zu
stellen.

Die Methoden zur Erreichung dieses Zieles waren je nach der
Eigenart des anstehenden Falles verschieden. Im Malmedy-Prozeld
standen auf Grund der Art der erhobenen Beschuldigungen nur
wenig Belastungszeugen zur Verfigung. Die behaupteten Ver-
brechen waren Taten, bel deren Begehung kaum Zeugen anwesend
gewesen sein konnten. Folglich legten die Ermittler den Schwer-
punkt ihrer Tétigkeit auf die Erlangung von Gesténdnissen, d. h.
— wie sie es verstanden — auf die Methoden: Scheinverfahren,
Scheinhinrichtungen, Folterungen, Erpressungen und andere Greuel-
taten. Wo ganz unplanm@lig Zeugenaussagen aufkamen, die den
erpreften  Schuldbekenntnissen  der  Angeklagten ~ widersprachen,
wurden sie oftmals dem Gerichtshof vorenthalten.

Dokumente

In anderen Prozessen kamen andere Methoden zur Anwendung.
Da gpielten beispilsweise Dokumente die groe Rolle Es
ist bekannt, da sich sdmtliche wichtigen deutschen Archive in
den Handen der Siegerméchte befinden. Mit der Dienst- und Pri-
vatkorrespondenz der Angeklagten war dasselbe der Fal. Die An-
klagebehtrden hatten naturgema ales nur irgendwie Erreich-
bare sofort mit Beschlag belegt und nachher in den Prozessen gab
es dann Hunderte von Einzelfdlen, in denen den Angeklagten
oder ihren Verteidigern die Einsichtnahme in die fir ihren Stand-
punkt wichtigen Dokumente verweigert wurden. Um nur einige
hier anzufihren :
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Im Fale Sievers (ArzteprozeR) wurden die entlastenden
Jahrgénge seines Tagebuches trotz mehrfacher Antrdge der
Verteidigung nicht herausgegeben, ebensowenig wie an-
dere entlastende Schriftstiicke, obwohl sich dieselben im
Besitze der Anklagebehdrde befanden und von ihr  bei
friheren Vernehmungen Sievers  vorgelegt worden waren.
Im Fale Brack wurde die Einsichtnahme in verschiedene
Beutedokumente abgelehnt, obwohl sie genau bezeichnet
worden waren. Andere Dokumente wurden nur unvollstén-
dig herausgegeben. So waren beispielsweise beim Dokument
1151/PS stets zwei Blétter entfernt.

Man konnte leicht einige Hundert solcher Beispiele anfihren, wie
ebenso die Zahl der Féle, in denen nicht verweigerte Dokumente
est dann dem Gerichtshof vorgelegt wurden, wenn die Ange
klagten keine Mdglichkeit mehr hatten, dazu Stellung zu nehmen,
ein wohldurchdachtes System erkennen lassen.

So lag im Fale des Professors Gebhardt die Aussage des
KZ-Lagerkommandanten Suhren seit Herbst 1945 in Handen
der Anklagebehtrde. Trotzdem wurde sie wadhrend des
ganzen Prozesses zurlickgehaten und erst nach der Verneh-
mung Gebhardts im rebuttal vorgelegt, soda3 Gebhardt
nicht mehr darauf eingehen konnte.

Diese Methode kam in fast alen Prozessen zur Anwendung. Am
starksten aber wohl im Nirnberger ArzteprozeR. Hier wurde sie
gegen SchluR des Verfahrens auf eine Spitze getrieben, die ihres-
gleichen nicht einmal in den Ubelsten Fallen der politischen Mon-
stre-Prozesse finden dirfte :

Das bis dahin mindliche Verfahren vor dem Tribunal wurde
plétzlich in en schriftliches umgewandet, indem das
Gericht erklérte, es winsche seitens der Verteidigung nur
ganz kurze Plédoyers. Der tatsichliche und rechtliche In-
halt des Vorbringens der Verteidigung und die kritische
Wirdigung von Belastung und Entlastung sollte dafir in
Form von ,closing briefs® dem Gericht vorgelegt werden,
und zwar bis zu einem bestimmten Zeitpunkt. Dieser Anord-
nung kamen sémtliche Verteidiger pinktlich nach.

Plotzlich  erklarte ene Abtellung des Generalsekretariats,
mit der Ubersetzung dieser ,closing briefs® nicht fertig zu
werden, was zur Folge hatte, dald schlie@flich die Urteile
verkindet wurden, ohne dall dem Gerichts-
hof die ,closing briefs*® vorgelegen hatten.
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Es bedarf keines Hinweises, dald die Anklagebehdrde recht-
zeitig die ,closing briefs* von den deutschen Verteidigern
erhalten hatte. Darlber hinaus 1&% sich an Hand der
Empfangsbestétigungen  eindeutig nachweisen, da3 die ,clo-
sing briefs' dann erst nach Verkiundung der Ur-
teil e dem Gericht Ubergeben wurden.

Im Fale des Angeklagten Mrugowsky wurde der ,closing
brief“ auch dann noch nicht vollstdndig Ubersetzt, sondern
nur mit groen Licken dem Gericht vorgelegt. Dabel hatte
der Président des Gerichtshofes bei einer Besprechung mit
dem Leiter der Ubersetzungsabteilung und vier Anwaélten,
darunter dem Verteidiger Mrugowskys, entschieden, dal3 die
»closing briefs* vollstdndig zu Ubersetzen seien.

Feststellungen anderer Gerichtshofe

In anderen Félen bezog sich die Anklage einfach auf die Fest-
stellungen  vorher  stattgefundener  Kriegsverbrecherprozesse,  auch
dann, wenn es sich nachgewiesenermalen um ganz grobe Irr-
timer handelte. So wurde — um nur ein Beispiel von Dutzenden
Zu nennen — :

im Fale Professor Rose (ArzteprozeRR) die Frage an den
Sachverstandigen der Anklage, Professor Ivy aus Chicago,
ob es nach seiner Ansicht as Arzt und Wissenschaftler mog-
lich und denkbar sei, dall bei Versuchen mit MalariaTer-
tiana von tausend Versuchspersonen dreihundert sterben
konnten, vom Prasidenten des Gerichtshofes as unzuldssig
abgelehnt. Trotzdem wurde dann die unwahre Feststellung
eines amerikanischen  Militérgerichtshofes in  Dachau, dai3
bei diesen Versuchen dreihundert Personen gestorben seien,
in das Urteil gegen Rose aufgenommen, obwohl die Vertei-
digung dem Gericht ene Stellungnahme des international
anerkannten englischen Forschers Professor Mellamby, Lon-
don, vorlegte, der diese Behauptung as ,groteske Unwahr-
heit* kennzeichnete.

Der Fall mit den Lampenschirmen aus Menschenhaut

Das System der Anklage la’ sich in keinem Fale verleugnen.
Im Zusammenhang mit der Beeinflussung der Weltoffentlichkeit,
einer Aufhetzung der Massen, die ener ehrlichen Wahrheitsfin-
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dung nur abtréglich sein konnte, verdient aber as besonders cha
rakteristisch vor allem ein VVorkommnis hervorgehoben zu werden :

Durch die Zeitungen und Rundfunksender der ganzen Welt
wurde bekanntlich die Nachricht verbreitet, die Deutschen
hétten sich aus Menschenhaut Lampenschirme  gefertigt.
Welche Wirkung diese mit einem ungeheuren Propaganda
aufwand monatelang in allen mdglichen Versionen wieder-
holte Meldung hatte, braucht nicht besonders bemerkt zu
werden. Es ist jedenfalls sicher, dal}, wo Uberadl das Wort
Deutscher genannt wird, sich auch sofort die Vorstellung
von den aus Menschenhaut gefertigten  Lampenschirmen
aufdréngt und so der Deutsche as Verkdrperung grau-
samsten Sadismus hingestellt wird.

Was war aber wirklich mit jenen aus Menschenhaut herge-
stellten Lampenschirmen?

Vor dem Internationalen Militargerichtshof Nr. 1 in  Nurn-
berg hatte die Anklage tatséchlich aus préparierter Men-
schenhaut  gefertigte Lampenschirme vorgelegt, als Beweis
mittel fir die Grausamkeit der Deutschen in KZ's, d. h. aso
auch as Beweis dafir, da3 die in adler Welt verbreiteten
Meldungen (Uber diese Unmenschlichkeit der Wahrheit ent-
sprechen.  Als die deutschen Verteidiger der Angeklagten
darauf mit dem Hinweis protestierten, diese Lampenschirme
seien ja Asservate eines deutschen Gerichtes,
das die Verbrecher zum Tode verurteilt
habe, und da es Pflicht der Anklage sei, von dieser Tat-
sache das Gericht zu unterrichten, gab es in der Vormittags
sitzung des 12. Dezember 1945 eine erregte Debatte mit Ju-
stice Jackson, dem amerikanischen Hauptankldger in Nurn-
berg. Niemals, so stellte Jackson sein und seiner Anklager
Prinzip heraus, konne er davon das Gericht informieren,
niemals kénne er zwei Herren dienen!

Wenn auch die Tatsache der Lampenschirme aus Menschenhaut
bleibt, so dirfte sie doch dadurch, da ein deutsches Gericht die
Téater dieses abscheulichen Verbrechens zum Tode verurteilt hatte,
ein vollig anderes Bild ergeben. Die Deutschen oder den ,deut-
schen Charakter fir solche Untat verantwortlich zu machen, ist
ein  mindestens ebenso lacherliches und Ubles Unterfangen, als
wenn man in Deutschland beispielsweise den sadistischen Massen-
morder  Petiot as Verkérperung des Franzosentums hinstellen
wurde.
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»Sadismus perverser Hirne . . . « Die Folterungen
in Oberursel

Man wird schwerlich eine Grenze der Mittd finden, die angewen-
det wurden, um die deutschen Kriegss und Humanverbrechen zu
.beweisen und propagandistisch  auszuwerten. Ein  besonderes
dunkles Kapitel stellt dabei die Behandlung der Angeklagten dar.
Abgesehen von den in viden Féllen dattgefundenen Folterungen
und anderen Greueltaten zur Erlangung von Gestandnissen, wur-
den die meisten Angeklagten mit hundert Kkleinlichen Schikanen
gequdlt und gemartert. ,Weich-machen® nannte man das in der
Sprache der amerikanischen Ermittler. Bis zu welchen schauer-
lichen Exzessen solche Schikanen fihrten, zeigt der Bericht, den
der deutsche Arzt, Dr. August Bender, Uber seine Erlebnisse im
Vernehmungslager  Oberursel  eidesstattlich  zu  Protokoll  gegeben
hat :

LN Kenntnis der Bedeutung einer eidesstattlichen Erklarung
sowie des Umstandes, dal3 unwahre eidesstattliche Versiche-
rungen gerichtlich verfolgt werden, erklare ich hiermit an
Eides Statt, wasfolgt :

Am 14. September 1945 wurde ich, zusammen mit Hans
Theodor Schmidt, Hans Meerbach, Max Schobert, Albert
Schwartz und Otto Barnewald aus dem Kriegsgefangenen-
lager Bad Aibling (Bayern) zur Dienststelle des C.1.C. Frei-
sing zuriickgebracht. Am gleichen Tage traf Dr. Gerhard
Schiedlauski, aus Dachau, Bunker 1, kommend, dort ein.
Wir blieben bel der wuns bereits von friher bekannten
C.|.C.-Dienststelle bis zum 17. September 1945 und wurden
unter Begleitung von Personal des C.I.C. Freisng zu einer
amerikanischen Dienststelle nach Oberursel bel  Frank-
furt a M. gebrachtt Am Abend des gleichen Tages trafen
wir dort ein. Ich wurde sofort zusammen mit Hans Theo-
dor Schmidt in eine Zelle gesperrt. Ohne Verabreichung
einer Verpflegung oder eines Getrénkes belie® man uns
darin bis zum n&chsten Morgen. Nach dem Frihstick muf3-
ten wir unser Gepéack, unsere Wertsachen, Dokumente und
Geld abgeben. Das wenige Gepack erhidt ich spéter zuriick.
Der grofte Tell meiner Habe und Wertsachen war bereits
vorher bei Dienststellen des C.1.C. Augsburg und Ludwigs
burg abgenommen worden. Mehrfache Meldungen und Re
klamationen bel  amerikanischen Dienststellen  waren  bis
heute ohne Erfolg. Bel enem Transport von Augsburg
nach Freising wurde ich und die soeben benannten Per-
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sonen am 7. Juli 1945 von vier amerikanischen Soldaten
in  Anwesenheit enes Oberleutnants durchsucht, und man
nahm mehrere Uhren weg. Eine davon schndlte sich der
Oberleutnant an den Arm. Einer der Soldaten trug deren
vier.

Im Laufe des Vormittags verschlol dann ein Sergeant mit
Hilfe eines Speziaschliissels das Zelenfenster und die elek-
trische Heizung wurde in Betrieb gesetzt. Die zunehmende
Warme machte sich almahlich unangenehm bemerkbar. Als
wir dann enen Posten darauf aufmerksam machten, er-
hielten wir as Antwort ein Hohnlachen, die Heizung blieb
angeschaltet.

Am Abend — es mag gegen 20 Uhr gewesen sein — horte
ich groRen Lam und lautes Schreien auf dem Flur. Bald
danach holte man mich aus der Zelle. In dem langen Ba
racken-Korridor ~ standen, in  regelmdligen Abstdnden an
den Waénden \verteilt, zahlreiche Amerikaner und bildeten
eine Gasse. Durch diese mufite ich bis ans andere Ende der
Baracke hindurchlaufen, wéhrend man mit Gurten, Besen,
Stocken, Eimern und dergleichen aufs Heftigste auf mich
einschlug. Dazu erhielt ich Fuldtritte und Faustschlége, be-
sonders auf Riicken, Gesd3, die Bauchgegend und den Unter-
leib. Durch Beinstellen und StoRe versuchte man mich zu
Fal zu bringen. Zuletzt stie@ man mich in eine Schreib-
stube. Hier mufe ich mich unter Geschrei und Schldgen
in der Anwesenheit eines amerikanischen Hauptmannes und
einiger Mannschaften nackt ausziehen. Die schweren Mili-
tarschuhe behielt ich jedoch, nachdem die Schnirriemen
entfernt worden waren, vorerst noch an.

Dann trieb man mich, nunmehr durch die Stiefel stark be-
hindert, mehrmals innerhalb der Gasse unter denselben Be-
gleitumstdnden wie vorher hin und her. Wie mir spéter
meine Kameraden sagten, waren besonders auf meinem
Ricken und Gesd3 und den Oberschenkeln grofRe blaue
Hautverfarbungen und breite Striemen zu sehen. Plétzlich
gtiel man mich dann in einen vdllig dunklen Raum, in wel-
chem es ungewdhnlich heiR war.

Wie ich im Laufe der Zeit feststellte, war es eine Zelle von
etwa 1,70 m : 250 m Bodenflache und etwa 2,50 m Hohe.
Sie hatte kein Fenster, keine Einrichtung fur Luftzufuhr
oder Luftabzug. Dagegen waren Waénde und Decke sorg-



fatig unter Vermeidung von Ritzen mit Wéame isolieren-
dem Material verkleidet. Der Boden bestand aus Holz, wel-
ches ebenfalls fugendicht verlegt war.

An der der Tir gegentberliegenden Wand befand sich in
etwa 1 Meter Hohe ein alseitig mit Blech verkleideter
Heizkorper, der elektrisch betrieben wurde und laut Typen-
schild eine Leistung von 2000 Weatt hatte. Die Schaltung
war aul3erhalb der Zelle neben der Tur angebracht.

Wéhrend es mir in der ungeheuren Hitze nach der soeben
durchgemachten  korperlichen  Anstrengung nur  schwer ge-
lang, eine regelmédBige Atmung zu erzielen, wurde plotz-
lich die Tir aufgerissen und jemand unter Faustschidgen
und  Fultritten regelrecht in  die Zelle hineingeworfen.
Sehen konnten wir uns nicht in der absoluten Finsternis,
jedoch horte ich bald, da? es Hans Theodor Schmidt war.
Seine Atmung und sein Puls liefen besser as Worte das
eben Uberstandene erkennen.

Nach einiger Zeit erhidten wir dann in Anwesenheit zahl-
reicher Mannschaften von einem  Sergeanten  Verhatungs
maldregeln: Hinsetzen oder gar Hinlegen sei  strengstens ver-
boten. Wir hétten standig zu stehen. Wehe uns, wenn wir
anders ads im Stehen in strammer Hatung mit dem Blick
zu de der Tir entgegengesetzten Wand  angetroffen
wirden!

Da von diesem Augenblick an durch anscheinend ausgesuchte
Posten von brutalster Gesinnung und Handlungsweise nach
Ablauf von spédtestens 10 bis 15 Minuten regelmé@lig die
Tir gedffnet oder durch Lé&men mit dem Schlisselbund
ein offnen vorgetduscht wurde, war an eine korperliche
oder geistige Entspannung nicht mehr zu denken. Ob ich
im Laufe der nun folgenden zwdlfeinhalb Tage geschlafen
habe, weil3 ich nicht. Jedenfals hat man mich, und das
infolge einer durch MiBhandlung zugezogenen  Kniever-
letzung, nur einma nicht in der vorgeschriebenen Weise an-
getroffen.

Wéhrend wir nun standen und der Schweil an uns her-
unterlief, wurden wir plotzlich mit mehreren Eimern kal -
ten Wassers (bergossen. Aulerdem goR man reichlich
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Wasser Uber den elektrischen Heizkorper. Sofort war die
Zelle mit Wasserdampf angefillt. Man verschloR die Tir
und schaltete das Licht aus.

Die Hitze wurde nunmehr unertréglich und jeder Atemzug
zur Qual. Die hisher schon erheblich vermehrte Herzschlag-
folge ging in ein Herzjagen Uber. Infolge des almahlichen
Verdunstens des auf dem Boden stehenden Wassers wurde
dieser Zustand nicht nur fir Stunden unterhalten, sondern
mit der Zeit sogar noch verschlimmert.

Nicht genug damit, fesselte man uns nach eniger Zeit noch
aneinander. Zunéchst Brust an Brust, dann Ricken an
Ricken und spéter Seite an Seite. Auflerdem schob man
durch die, um einen schmalen Spalt gedffnete TiUr einige
Rohre und rief: ,Gas, Gasl® Statt Gas bhlies man jedoch
eine derartige Menge eines weillen Pulvers — anscheinend
D.D.T.-Pulver — in die Zele, dal fir einige Zeit das
Atmen unsdgliche Mihe bereitete und die Augen stark
schmerzten.

Die Fesseln wurden mehrfach von einem Amerikaner Uber-
pruft und jedesmal noch enger in ihrem Schliefimechanis-
mus  zusammengeprefdt. Dieser bestand anscheinend  aus
mehreren den Arm  zirkuldr umfassenden  scharfkantigen
Ringen.

An der Fesselstelle entstanden stérkste Schmerzen, und in-
folge der Stauung der Blutzirkulation kam es zu Schwel-
lungen der Hande. Diese wurden dann nach einiger Zeit
Ubelster  Schmerzen  almahlich  gefihllos, wahrend  der
Schmerz an der Fesselungsstelle umso heftigere Formen an-
nahm. Als nach endlos erscheinender Zeit die Fesseln ab-
genommen wurden, zeigten sich, besonders an meinem lin-
ken Unterarm, mehrere messerriickenbreite  zirkuldre Ein-
schnitte, aus denen Blut sickertee Der vierte und finfte
Finger meiner linken Hand war fUr enige Zeit nicht be
weglich, wahrend eine Stérung der Bertihrungsempfindung
im Gebiete des Handriickens noch léngere Zeit nachher be-
stand.

Im Laufe der Nacht wurde dann, unter den gleichen Be
gleitumstdnden wie vorher Hans Schmidt, Albert Schwartz
in die Zelle hineingeworfen. Er berichtete, er sei mit un-



seren vier anderen Kameraden, Hans Meerbach, Otto Barne-
wald, Max Schobert und Dr. Gerhard Schiedlauski, in einer
anderen Zelle &hnlichen MiRhandlungen wie wir unter-
zogen worden. Er war vollig erschopft.

Bis zum Morgen wurden wir dann noch von den Posten
in den regelmaligen zehn bis finfzehn Minuten Abstanden
mit FuRtritten, Faustschlégen, Anspucken usw. behandelt.

Vom Morgen des 19. September 1945 an war dann eine Pla
nung und Regelméldigkeit der Folterungen und eine Dienst-
einteilung unter dem amerikanischen Personal, welches die
Folterungen  durchfuhrte, feststellbar.  Auch  konnte  man
bald auf den Zweck des sorgfdltig geplanten Vorhabens
schlieflen. Letzten Endes hatte man uns ja auch nicht ohne
besondere Absicht in Freisng versammelt und dann meh-
rere hundert Kilometer weit transportiert.

Wéhrend der Dauer der Folterung — sie wurden zwdlfein-
halb Tage lang ohne ene Minute Unterbrechung durch-
gefihrt — wechselten sich drel  Sergeanten in  regelmafdi-

gem, anscheinend acht-Stunden-Turnus ab. Sie kamen sp&
testens ale eneinhalb Stunden in die Zelle und fuhrten
wie nach enem Programm MiRhandlungen durch, regel-
mélig, tags und nachts. Sie waren stets in Begleitung meh-
rerer Personen in amerikanischer Uniform und wurden zu-
dem von Personen, manchmal von dem Hauptmann, aus
dem Hintergrund beobachtet. Einer der Sergeanten, offen-
bar ein Frontsoldat, war mit den Vorgéngen nicht einver-
standen, sagte mir dies und flgte hinzu, er misse wohl
oder Ubel auf Befehl des Hauptmanns handeln. Im Gbrigen
stecke eine hohere Dienststelle als Urheberin dahinter.

Der zweite Sergeant war die personifizierte Brutalitét und
ein Folterknecht ausgesuchtester Art, dem das Foltern Uber-
dies sichtlich Vergniigen bereitete.

Der dritte fihrte die Folterungen zynisch mit Uberlegung
durch und glaubte scheinbar auf psychischem Gebiet gleiche
Leistungen erzielen zu konnen, wie sie unter seiner Be
handlung auch kérperlich sichtbar wurden.

Diese drei  Sergeanten flhrten die regelrechten Folterun-
gen durch, welche nach einem gewissen System erfolgten,
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wéhrend Mannschaften und Posten wahllos Mifhandlungen
aller Art vornahmen.

Wéhrend der ersten neun von den zwdlfeinhalb Tagen be
fand ich mich mit Hans Schmidt und Albert Schwartz zu-
sammen in der vorher beschriebenen Zelle, in absoluter
Finsternis, unter der sténdigen Einwirkung von Hitze. Vom
10. bis 13. Tag trennte man mich von meinen Kameraden
und unterzog mich in ener anderen Zelle unter Einwirkung
von Kalte Folterungen ganz besonderer Art.

Als Folterungen und Mihandlungen kamen unter anderem
zu Anwendung :

Schldge mit der Faust, hauptsichlich auf den Kopf, in
den Nacken, ins Gesicht, in die Herz- und Magengegend
und in den Unterleib.

Schldge mit der Handfléche ins Gesicht. Schldge mit der
Handkante auf den Kehlkopf und die seitliche Hals

gegend.

Heftige StoRe mit den Spitzen der gespreizten Finger,
unter besonderer Verwendung der Fingerndgel, in die
Zwischenrippenraume.

Schlage mit der Rickseite der Finger, unter besonderer
Verwendung der Fingernagel, auf die Augépfel.

Druck mit dem Daumen auf die Augdpfel. Quetschen
und Verdrehen der Ohrmuscheln und der Nase.

Quetschen und Zerren der Brustdrisen, des Warzen-
hofes und der Brustwarzen unter besonderer Verwen-
dung der Fingernégel.

Schlage mit Hilfe von Werkzeugen, die geeignet sind,
Verletzungen zu verursachen, wie: Gurte, Schnalen an
Leibriemen, Stocke, eigens zu diesem Zwecke durch-
ndldte Handticher, Eimer, wahllos Uber den ganzen
Korper.

Fultritte in den Bauch, den Unterleib, das GesdR, die
Beine.



Tritte mit den FuBsohlen in die seitliche Kniegegend,
auf die FURe und Hande, ganz besonders auf die Zehen-
und Fingernégel. Wundreiben des Schienenbeines.

Zerreilen des Nagelfazes der Zehenndgel mit den
Gummisohlen und Absdtzen der amerikanischen Dienst-
schuhe.

Erzeugen von Schmerzen durch bischelweises Ausreif3en
der Kopfhaare.

Ausreilen der Barthaare, der Augenbrauen, der Achsel-
und Schamhaare.

Stiche mit Nadeln, ZerstoRen der Haut mit den harten
Borsten eines groben StralRenbesens.

Beibringung von Verbrennungen mit Hilfe des elektri-
schen Heizkérpers und glimmenden Zigaretten, Erzeu-
gung von Qualen durch Hitze, Kélte, Nésse, Luftmangel,
Dunkelheit. Durch Hunger, Durst und Drohungen. Durch
Verhinderung der Klosettbenutzung, Verhinderung jeg-
licher Korperpflege oder Reinigung.

Durch Attacken sadistischer Art.

Durch Zwang zum Zigarettenrauchen mit Verschlucken
brennender Zigarettenreste.

Durch  Erzeugung Kkorperlicher  Erschopfung mit  Hilfe
von Kniebeugen, Liegestitz mit Armbeugen, Stillauf auf
der Stelle.

Unwirdige Behandlung, indem ich as Kriegsgefangener
Offizier und Arzt in volliger Nacktheit unter den vor-
her erwdhnten Verhdtnissen zwolfeinhalb Tage zu-
bringen muf3te.

Sténdiges Angespucktwerden ins Gesicht, und auf den
Korper ohne Moglichkeit der Reinigung.

Versuchter Zwang, Auswurf von Amerikanern vom Bo-
den aufzulecken oder ihre Stiefel mit dem Munde zu
beriihren.
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Ausgief?en von Mahlzeiten auf den Boden mit versuch-
tem Zwang, diese aufzulecken.

Ausgieen von Breimahlzeiten auf den Kopf und den
Korper oder loffelweises Anspritzen, besonders ins Ge-
sicht.

Wahrend enes aulersten Hunger- und Durstzustandes
Vorhadten von Speisen und Getranken mit nachfolgen-
dem sichtbarem Verschiitten oder Wegnahme. Oder
Verabreichung mit Pfeffer und Senf ungeniebar ge-
machten Mahlzeit.

Reinigung der Zelle mit einer abgenutzten, unbrauch-
baren Zahnbirste.

Beschimpfungen unflatigster Art und Verleumdungen.
Besondere Erwéhnung bedarf die sténdig bis an die obere
aulRere Grenze des eben ertréglichen gehatene Hitzeeinwir-
kung. Sie wurde in dieser Hinsicht sorgféltig dosiert. Bei
offensichtlichem Kreidaufversagen — man nahm  Pulskon-
trollen vor —, Kkorperlichem Zusammenbruch oder Ohn-
macht, wurde bis zur soeben feststellbaren Erholung des
Betreffenden etwas Frischluft zugefuhrt und die Heizung
vermindert, um dann aber anschliefend umso heftiger in
Betrieb gesetzt zu werden. Wir waren aso stdndig einem
Erstickungsgeftihl,  verbunden mit  heftigsten  Beschwerden
von seiten des Kreidaufs ausgesetzt. Hinzu kam die Qual
der unertraglichen Hitze und der Sauerstoffmangel der
Atemluft mit entsprechenden Folgeerscheinungen.

Wurden wir mit Wasser Ubergossen, so war die Qua infolge
des sich bildenden Wasserdampfes besonders gro3. Manch-
mal wurde dieser Zustand tagelang unterhalten. Das Wasser
bedeckte den Boden und unterhielt bei stéandigem Verdun-
sten mit steigernder Wirkung den Zustand. Zudem standen
wir dabei sténdig im Wasser.

Die Finsternis wurde nur wéhrend der Mihandlungen
durch Einschaltung der elektrischen Beleuchtung fir kurze
Zeit unterbrochen. Die Mahlzeiten mufiten wir, so gut es
eben gehen wollte, versuchen, im Dunkeln einzunehmen.
Wéhrend der ersten vier Tage erhielten wir morgens und
abends je knapp Y4 Liter Wasser und eine etwa halbteller-



grolRe, knapp fingerdicke Scheibe WeilRbrot. Wahrend der
nachfolgenden Zeit morgens und abends etwa Y% Liter
Kakao oder Kaffee, eine Scheilbe Weilforot und % Liter
Suppe oder eine feste Mahlzeit von etwa % Liter Volumen.
Infolge der Hitzeeinwirkung und der geringen FliUssigkeits-
zufuhr  war die anfangs in stdrkstem Malke vorhandene
Schweil3sekretion vom vierten Tage ab kaum noch feststell-
bar. Spdter war sie praktisch (Uberhaupt nicht mehr vor-
handen. Die Lippen wurden borkig, die Zunge schwoll an
und wurde wund. Sprechen und Essen verursachten grofte
Beschwerden. Der Urin nahm ene zunehmend dunklere,
braunrote Farbe an wund betrug zum Schlu@ nur wenige
Kubikzentimeter  t&glich, bel Einzelentleerung nur wenige
Tropfen. Es lag aso praktisch eine Anurie vor. Der Puls
war hat und gespannt. Am Herzen machten sich Rhyth-
musstérungen  bemerkbar und es traten Extrasystolen auf.
Die Schlagfolge sank auf 35 his 40 Schldge je Minute ab.
Bei meinen Kameraden machten sich zunehmend Wahnvor-
stellungen bemerkbar, die sogar zu gegenseitigen tatlichen
Angriffen fuhrten. Zeitweiss waren sie nur mit  grofter
Mihe ansprechbar oder zu beruhigen. Dieser Zustand wurde
geférdert und unterhalten durch die Mannschaften und
Drohungen des sich anscheinend fur psychiatrisch befghigt
haltenden Sergeanten, der seine fir einen Laen nicht auf
den esten Blick as véllig minderwertige Praktiken er-
kennbaren  Beeinflussungsversuche  immer  wieder  durch-
flhrte.

Zum Abort wurden wir, wéhrend zahlreiche Amerikaner
die Ubliche Gasse bildeten, morgens, mittags und abends
getriecben. Im  Abortraum  selbst wurde jedoch  durch
Schldge, Fuldtritte oder Belastigungen ales getan, um ein
Urinieren oder eine Benutzung des Klosetts zu verhindern.
Ein Sergeant und ein Unteroffizier taten sich hierbei be
sonders hervor. Der Unteroffizier wurde offenbar von sa
distisch-sexuellen Motiven getrieben und beherrscht.

Der Wasserkran und die Spllvorrichtung wurden jedesmal
ausgiebig in Betrieb gesetzt, vermutlich um das Verlangen
nach einem Schluck Wasser noch zu steigern. Da wir im
Abort meist keine Gelegenheit fanden, liefen wir den Urin
in die Zelle selbst. Der salzige Geschmack des auf dem
Boden stehenden Wassers, das wir in hochster Not tranken,
mufdte wohl davon herriihren.
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An enem Abend zwang man uns, den Zellenboden mit
etwas Wasser und aulergewohnlich viel Seife unter Ver-
wendung von Zahnbiursten zu bearbeiten. Jedoch gab man
uns zum Nachspilen und Aufwischen kein Wasser mehr,
sondern (UbergoRR stattdessen so ganz nebenbei unsere Beine
und FiRBe mit heiBem Wasser. So verblieb die Seife auf
dem Boden — wie sich bald zeigte, nicht ohne Grund.

In der Nacht holte man uns aus der Zelle, und dann wurden
wir, zusammen mit unseren vier Kameraden, erhitzt wie
wir waren, vollig nackt ins Freie getrieben. Hier jagte man
uns mit bloRen FiRBen auf einen mit grobem Splitt und
Asche bedeckten Platz bis zur Erschopfung umher. Die auf
dem Zellenboden befindlichen Seifenreste taten dann spéter
an unseren wunden FuRlsohlen die erforderliche Wirkung.
Nicht genug damit, pinselte der Hauptmann eigenhandig
ausgiebig Jod in die Wunde. Dann mufte jeder einen Schuh
anziehen, vermutlich um ein besonders unbeguemes Stehen
zu erzielen.

Fir mich wirkten sich diese Seifenreste ganz besonders
Ubel aus: Etwa am dritten Tage der Folterungen hatte man
mich systematisch mit dem Gesd3 gegen den gliihend-heil3en
Heizk6érper gedrangt und auf den Sitzflachen je zwe gut
handtellergroe  Brandwunden beigebracht. Machte  mir,
wenn ich mich in unbewachten Augenblicken hinsetzte, das
Sitzen bisher schon grolle Beschwerden, so wurde es nun
unertraglich. Eine é&rztliche Behandlung der Wunde erfolgte
natirlich nicht. Statt dessen pinselte man reichlich Jod hin-
ein und spéter kratzte man mit einem Stick Holz mehrere
Male den Wundschorf ab. Aulerdem wurde systematisch
auf die Wunden geschlagen und getreten.

Am Abend des achten Tages holte man mich aus der Zelle
und ich mufdte in einer Ecke des Korridors mit Uber den
Kopf erhobenen Hénden niederknien. Da man anscheinend
bemerkt hatte, da ich absoluter Nichtraucher bin — man
hatte mich schon mehrfach zum Rauchen gezwungen —,
muite ich nun sechs oder sieben Zigaretten hintereinander
rauchen. Der Hauptmann zwang mich, die brennenden Ziga
rettenreste  jedesmal zu  verschlucken. Wéhrend des Rau-
chens drangten sich mehrere Amerikaner dicht an mich
heran und bliesen mir, wéhrend man mir meine Nase zu-



prefite, den Rauch ihrer Zigaretten ins Gesicht. Um ein In-
halieren des Rauches zu erzielen, versuchte man durch Zu-
sammenpressen meines Brustkorbes eine Atemnot mit nach-
folgenden tiefen Einatmungen zu erzwingen.

Dann trieb man mich unter Schldgen und Tritten durch die
Ubliche Gasse ans andere Ende der Baracke in ene dort
befindliche Zelle. Es war ein Bretterverschlag von knapp
einem Quadratmeter Bodenflache und etwa 2,50 Meter Hohe.
Es war weder ein Fenster noch ene Heizvorrichtung vor-
handen. Zwischen unterer Turkante und FuRboden befand
sich eine handbreite Offnung. Der Raum schien sonst zum
Unterbringen von Besen und Putzgerdt gedient zu haben
und war vollig verschmutzt.

In dieser Zelle war nur ein Stehen oder Hocken mdglich.
Da sie dicht am Eingang der Baracke lag, deren Tiur sténdig
offenstand, stromte durch die Offnung unter der Zelentir
fortwdhrend kalte Luft herein und erzeugte infolge der
Ritzen in den Bretterwénden starke Zugluft. Ich war vdllig
nackt, hatte acht Tage unter stérkster Hitzeeinwirkung ge
standen, erhielt auf Anordnung des Hauptmannes Kkeine
Decke oder dergleichen und litt nun unter diesen Umsténden
ganz besonders unter der Kélteeinwirkung. Es waren die
letzten Tage im September. In der Zelle herrschten prak-
tisch  AuRentemperaturen, in ihrer unangenehmen Wirkung
durch die Zugluft noch erheblich gesteigert. Unter diesen
Verhdltnissen mufdte ich weitere dreieinhab Tage zubringen.
Aus in englischer Sprache gefuhrten und von mir zufélig
mitgehtrten Gesprdchen hatte ich entnommen, da? man in
Hinsicht auf mich mit den bisherigen Ergebnissen nicht zu-
frieden war. Korperlich wére ich in ener noch zu guten
Verfassung und mit den bisherigen Methoden sei mir nicht
beizukommen, auf psychischem Gebiete scheinbar berhaupt
nicht. Dies bestdtigte mir dann spéter fast wdrtlich ein
Sergeant.

Die dann mit noch geringeren Zwischenpausen as bisher
durchgefihrten  MiRhandlungen und  Folterungen  Ubertrafen
dann auch an Brutaitdt und Intensitdt ales bisher Da
gewesene. Entweder waren die dafir Verantwortlichen und
die Ausfihrenden sich scheinbar nicht bewuft, welch
schwere Korperschdden mit  bleibenden Folgen oder sogar
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mit tddlichem Ausgang ihre Malinahmen hétten haben kon-
nen, oder es bestand tatséchlich die Absicht, mich zu rui-
nieren. Zum Glick gelang es mir, meistens unter Zuhilfe-
nahme meiner medizinischen Kenntnisse oder durch mit
hdchster Willensanstrengung durchgefiihrte Tauschungs-
manover, dem Schlimmsten Einhalt zu gebieten.

An einem Vormittag waren die Wénde der Zelle und der
Fulboden derartig mit Blut beschmutzt, dald man mir zur
Entfernung des Blutes einen ganzen Eimer und ein grof3es
Scheuertuch brachte.

Am Morgen des vierten Tages in dieser Zelle und des drei-
zehnten insgesamt brachte man mich pldtzlich in  einen
Duschraum. Hier konnte ich mich waschen und rasieren.
Ich erhidt Bekleidung und kam in eine normale Zele. Die
Behandlung war plétzlich korrekt. Am 4. Oktober 1945
setzte man mich und meine sechs Kameraden in aler Eile
in enen Kraftwagen und brachte uns nach Ludwigsburg.
Grinde fir diese plétzliche Wendung glaube ich inzwischen
erfahren zu haben.

An objektiv nachweisbaren Korperschdden hatte ich er-
litten :

Haarlose Stellen auf dem Kopf infolge bischelweisen
Ausreif3ens der Haare.

Zerreifung des linken Trommelfelles mit  nachfolgender
mehrere  Wochen dauernder Sekretion und 0Ublichen Be-
gleiterscheinungen. Eine mehrere Wochen  bestehende
Gleichgewichtsstérung und bis heute vorhandene Her-
absetzung des Horvermdgens auf dem rechten Ohr. Ver-
mutlich eine Schéadigung des | nnenohres.

Eine aulRerst schmerzhafte Verletzung des rechten Auges
infolge wiederholten Schlagens mit den Fingernégeln.
Fur einige Tage war das Auge vollig geschlossen, eine
blutig-serose  Sekretion bestand fir einige Zeit, ferner
Mickentanzen und Flimmern. Spéter traten Glaskorper-
tribungen auf.

Eine Wunde an der Lippe mit Narbenbildung.



Vorlbergehende Lockerung der oberen  Schneidezéhne.
Auf Ricken, Gesd3, Oberschenkeln blutunterlaufene und
verférbte Hautstellen und Striemen. Beulen am Kopf.

An beiden Sitzflachen gut handtellergroRe Brandwun-
den zweiten Grades, die erst spéter abheilten.

Kleinere Verbrennungen am ganzen Korper, verursacht
durch glimmende Zigaretten.

Unzdhlige Stichverletzungen infolge StoRens der Haut
mit Besenborsten.

Zirkulére blutige Einschnitte an den Unterarmen, be
sonders dem linken, infolge Fesselungen.

Schadigung des Innenbandes des linken Knies mit
Schwellung und Gehbehinderung infolge Tretens in die
seitliche  Kniegegend. Verletzung des linken Fuf3gelenkes
mit Ergufi3.

Schwellungen  und  Gehbehinderung infolge von  Ful3-
tritten.

Verletzung an den FuRRsohlen infolge Laufens mit blo-
f3en Fufen Uber grobe Asche und Splitt.

Hautabschirfungen an  den  Schienbeinen und Ver-
letzungen am Nagelfalz der Zehen- und Fingernagel.

Eine Arhytmie und Extrasystole des Herzens, die sich
noch monatelang bemerkbar machten und zeitweise
noch heute auftreten.

Wie ein Hohn mutet es an, da3 ich — und auch die Kame-
raden — regelmddg einem angeblichen Arzt vorgefuhrt
wurde. Dieser hatte offensichtlich nur die Aufgabe, den
noch vorhandenen Grad der Lebensféhigkeit festzustellen.
Zur Untersuchung und Behandlung meiner zahlreichen Ver-
letzungen erklarte er sich wegen vdlligen Mangels an In-
strumenten, Medikamenten und Verbandsmaterial fur aufer-
stande. Eine Behandlung ist daher auch nicht erfolgt.

Wéhrend der Folterungen wurden von dem amerikanischen
Hauptmann immer wieder Fragen in einer Form gestelt,
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wie ich es bereits friher wahrend zahireicher Vernehmun-
gen beim C.I.C. Freising erlebt hatte. Einige Mae fihrte
ein  amerikanischer ~ Oberleutnant in  Anwesenheit  eines
Hauptmannes solche Befragungen durch. Der Oberleutnant
betrat dabel jedesmal die Zelle. Ein Protokoll wurde nicht
gefihrt.

Die eidesstattliche Erkléarung, auf finfzehn Schreibmaschi-
nenseiten geschrieben, dient zur Vorlage bei Gerichten und
Behorden.

Kreuzau Uber Diren (Rhld.), FeldstralZe 14,
den 6. November 1948.
Stempel : Dr. med. A. Bender
gez. Dr. Bender
Kreuzau-Diren (Rhid.)

Die eigenhdndige Unterschrift des Dr. August Bender wird
hiermit amtlich beglaubigt.

Kreuzau, den 8. November 1948.

Der Amtsdirektor :
(Siegdl) gez. Kipper.“

Wer diesen Bericht liest, mochte meinen, es handele sich um eine
schauerliche Erzéhlung von Edgar Allan Poe oder um eine Schil-
derung aus dem finstersten Mittelater. Aber solche unmensch-
lichen Torturen sind Tatsachen unserer Zeit, und se
wurden von denen vorgenommen, die zum Schitze der Mensch-
heitsrechte Uber den Atlantik kamen, um uns Kultur beizu-
bringen!

Was der Arzt Dr. Bender in seiner eidesstattlichen Erkléarung bis
ins einzelne schildert, wird von einer Reihe anderer Zeugen, die
seinerzeit gleichfalls Gefangene im Lager Oberursel waren, be-
statigt. Abgerundet wird das Bild dieses Falles jedoch erst da
durch, daR die Amerikaner dem Doktor Bender und seinen Ka
meraden spater in Dachau enen Proze? machten. Der Anklage-
vertreter beantragte gegen ihn das Todesurteil, das Gericht ver-
urteilte ihn in ener Verhandlung, in der er kein einziges Wort
sprach, zu zehn Jahren Gefangnis, wéhrend er dann, nach Ab-
anderung des Urteils im Juni 1948 sang- und klanglos aus der
Haft entlassen wurde.



Zeugenbehandlung, Entlastungszeugen

Das ,Weich-machen® von Angeklagten ist im Gegensatz zur
.Zweckvollen Bearbeitung® von Zeugen dlerdings gar nicht so
einfach. Der Angeklagte ist seiner ganzen Situation entsprechend
zédher und widerstandsféhiger as ein Zeuge, dem es ja schlie3-
lich nicht gleich um den eigenen Kopf geht. Es ist darum kein
Zufdl, dald sich die Anklagebehdrden in den Félen, wo Zeugen
zur Verfigung standen, mit ganz besonderer Vorliebe diesen zu-
wandten. Hier brauchte man keine Foltermethoden anzuwenden.
Ein paar Packungen Zigaretten, ein paar Versprechungen oder
eine ,Belehrung® genugten oftmals, um die Aussagen zu erlan-
gen, die fir den Proze3 gebraucht wurden. Entlastungszeugen
lieflen sich ebenso leicht einschichtern oder ausschalten, wie Be-
lastungszeugen zu den gewlnschten Erkldrungen veranlal3t wer-
den konnten. Die ,Prozeffordnung“, nach der die Anklagebehdrden
vorzugehen pflegten, tat ein Ubriges.

Doch ein ernstliches Problem der Entlastungszeugen, die das Vor-
bringen der Anklage hétte geféhrden konnen, gab es Uberhaupt
nicht. Dafir hatte nicht nur die in dler Welt gegen die Ange
klagten in Bausch und Bogen ausgeloste Haf3- und Hetzpropaganda
gesorgt, nicht nur die planméig erzeugte Angstpsychose, sondern
auch die Malnahmen, die tatséchlich gegen Entlastungszeugen ge-
troffen wurden. Was sich in dieser Beziehung abspielte, sei nur an
Hand einiger Beispiele aus dem Rahmen eines einzigen Ver-
fahrens, des Arzteprozesses, veranschaulicht.

Dal Entlastungszeugen gefesselt in den Gerichtssaal gefihrt
wurden, war keine Seltenheit.

Dal Entlastungszeugen oftmals wochen- und monatelang im
Nurnberger  Gerichtsgeféngnis  zuriickgehalten  wurden,  wie
z. B. der fur Professor Handloser erschienene Dr. Hartleben,
den man nach Beendigung seiner Aussage noch 40 Tage im
Gefangnis festhielt, war ein durchaus tbliches Verfahren.

Der as Entlastungszeuge fur den Angeklagten Hofen er-
schienene Paul  Friedrich Dorn, ehemaliger Hé&ftling des
Konzentrationslagers  Buchenwald, erklarte im  Zeugenstand,
da3 ihm vom VVN (Verband der Verfolgten des Nazismus)
schwere Repressalien angedront worden seien, wenn er als
Entlastungszeuge in  einem  Nirnberger  Kriegsverbrecher-
Prozef3 auftreten wiirde.
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Der ebenfals fur Hofen erschienene hollédndische Staats
angehdrige Piek erklarte dem Rechtsanwalt Dr. Gawlick,
dem Verteidiger von Hofen, da ihm von einer Sekretérin
des Staatsanwaltes Mr. Hardy gesagt worden sei, er dirfe
auf keinen Fall flr Hofen aussagen.

Der ehemalige H&ftling des Konzentrationslagers Dachau,
Rudi Taubmann, Minchen, wurde von der Anklagebehtrde
vernommen in der Absicht, ihn als Belastungszeugen gegen
Professor Beiglbock zu rufen. Als er sich dazu as nicht
geeignet erwies, wurde er von einer amerikanischen An-
gehdrigen der Staatsanwaltschaft aufgesucht, die ihn gegen
Versprechen von Kleidern und Mégobelsticken  darauf  ver-
pflichten  wollte, keinem  deutschen Anwat  darliber
irgendwel che Aussagen zu machen.

Der as Zeuge fiur Handloser aufgerufene Dr. B.S. wurde
unmittelbar nach seiner Zeugenaussasge und im direkten Zu-
sammenhang damit aus seiner Stellung as Abteilungdeiter
am Hygienischen Institut einer westdeutschen  Universitét
suspendiert.

Als der Schweizer Universitétsprofessor Iselin  aus Basel
ein gunstiges Gutachten fur den angeklagten Professor Geb-
hardt abgegeben hatte, wurde die Staatsanwaltschaft da
gegen beim Rektorat der Universitdt Basel vorstellig, wor-
auf sich Professor Iselin fir sein Verhalten zu rechtfertigen
hatte.

In den Falen gegen Schroder und Becker-Freyseng war
der Verteidigung das Entlastungszeuge der Berliner  Pro-
fessor Dr. Eugen Haagen bewilligt worden. Plétzlich war
Haagen aus Berlin verschwunden. Er konnte erst Monate
spéter in Hénden eines franzsischen Gerichtes festgestellt
und dann nach Nurnberg gebracht werden. Dieses ver-
spétete Eintreffen Haagens hatte zur Folge, da3 er bei der
Abwicklung des Fales Schroder nicht rechtzeitig gerufen
werden konnte, vor alem aber, dal seine Aussagen fehl-
ten, um zahlreiche Belastungszeugen der Anklagebehorde
gegen Schroder, Rose und Becker-Freyseng der Unwahrheit
zu Uberfihren, so unter anderem die Belastungszeugen
Edith Schmidt, Grandjan usw.

Es dellte sich heraus, da® Haagen im amerikanischen Sek-
tor Berlins durch englische Sicherheitspolizei verhaftet und



nach Verhdr durch amerikanische Dienststellen an  Frank-
reich ausgeliefert worden war. Die amerikanische Anklage-
behérde hatte also volle Kenntnis, wo sich Haagen wéhrend
der ganzen Zeit aufhielt. Da jedoch vorausgesetzt werden
mufdte, da3 seine Aussagen die Unwahrheit wichtiger Be-
lastungszeugen  feststellen  wirden, wurde sein  Aufenthalt
vor Gericht und der deutschen Verteidigung geheimgehalten,
obwohl die Anklagebehdorde dauernd auf Haagens Tétigkeit
as en schwer belastendes Moment gegen die Angeklagten
Schroder, Rose und Becker-Freyseng hinwies.

In einem anderen Falle, gegen Professor Gebhardt, hatten
zwei Zeuginnen entlastend ausgesagt, namlich Frau Dr. med.
Lange-Valdez und ene polnische Staatsangehdrige. Auf die
Benachrichtigung und den Druck der Anklagebehtrde wur-
den beide in Berlin wohnhaften Zeuginnen durch den VVN
bedront und von weiteren entlastenden Aussagen  zurlick-
gehalten.

Im Fale Sievers war einer der wichtigsten Entlastungs
zeugen der Zeuge Feix. Die Verteidigung stellte seinen Auf-
enthalt im Audland fest und hatte bereits seine Zusage, als
Entlastungszeuge fir Sievers zu erscheinen, as ein amerika
nischer Offizier bel Feix erschien mit der Frage, ob er be
reit sei, as freiwilliger Zeuge mit nach Nirnberg zu kom-
men. Feix folgte dieser Aufforderung und suchte am Vor-
mittag seines Eintreffens sofort die Verteidigung auf. Am
Mittag des gleichen Tages bereits teilte er der Verteidigung
mit, da3 es ihm von der Anklage verboten sei, mit der
Verteidigung zu sprechen. Er wurde dann durch die An-
klagebehdrde bevorzugt untergebracht und  verpflegt.  Auf
Beschwerde wurde der Verteidigung mitgeteilt, da ihr der
Zeuge zu gegebener Zeit zur Verfugung stehen wirde. Es
vergingen Wochen, ohne dal3 die Verteidigung etwas Uber
Feix erfuhr. Schliefdich erfolgte auf die wiederholten Nach-
fragen der Verteidigung die Mitteilung, Feix habe mit an-
geblich unbekanntem Ziel Nurnberg verlassen. Nach Mo-
naten erst konnte festgestellt werden, dald Feix infolge sei-
ner Weigerung as Belastungszeuge gegen Sievers aufzu-
treten, selbst inhaftiet worden war, um so nicht mehr er-
reichbar zu sein.

Derartige und &hnliche Vorkommnisse bedingten, dal3 zahlreiche
Entlastungszeugen aus Furcht vor politischer oder wirtschaftlicher
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Verfolgung Uberhaupt nicht in Erscheinung treten konnten, wéh-
rend es anderen zum Teil direkt verboten wurde. Als Beispiele
dafir seien — ebenfals aus dem Komplex des Arzteprozesses —
nur folgende Félle angefiihrt :

Der Ordinarius fir Physiologie der Universitdt  Zirich,
Schweiz, der weltbekannte Forscher Professor Dr. Emil
Abderhalden, schrieb dem Verteidiger von Becker-Freyseng,
da3 er es nicht wagen konne, sein entlastendes Gutachten
Uber den Seewasserversuch durch einen Schweizer Notar be-
glaubigen zu lassen, aus Furcht, sonst erheblichen Schwie-
rigkeiten ausgesetzt zu sein.

Im Januar 1948 verhinderte auf Grund seiner dienstlichen
Eigenschaft der Dekan der medizinischen Fakultdt einer sud-
deutschen Universitét, Professor Dr. H. H., dal3 der Professor
fir Physiologische Chemie, Dr. K., ein Gutachten Uber den
Seewasserversuch abgab, mit der Begriindung, da
diese Fragen nicht in das Gebiet des physiologischen Chemi-
kers gehorten. Umgekehrt hatte der Belastungszeuge der
Anklage, der amerikanische Professor Dr. lvy, erklart, dal
dieser Versuch (Uberhaupt nur von einem physiologischen
Chemiker beurteilt werden konne. Professor K. war von
sich aus zur Erstattung eines entlastenden Gutachtens bereit
gewesen.

In zahlreichen anderen Falen, in denen wichtige Entlastungs-
zeugen von den Verteidigern der Angeklagten beantragt worden
waren, wurde ihre Hinzuziehung entweder vom Gericht abgelehnt
oder aber, wenn sie in einzelnen Falen bewilligt worden waren,
ihr Erscheinen auf andere Weise oftmals verhindert.

So wurde der neutrde Sachverstdndige, der international
bekannte Professor Dr. Blanc, Marocco, Institut Pasteur,
nicht bewilligt, obwohl er sich bereit erkléart hatte, zur Aus
sage nach Nuirnberg zu kommen. Durch das Nichterscheinen
von Professor Blanc wurde im Fal Rose anscheinend be
lastendes Materia alein  durch véllig unsachkundige Laien
vorgebracht, wéhrend ein neutraler, sachversténdiger Zeuge
den wahren Tatbestand hétte sofort aufkl&ren kénnen.

Zum gleichen Fragenkomplex hatte die Staatsanwaltschaft
zweimal den franzdsischen Forscher Professor Legroux vom
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Ingtitut Pasteur, Paris, als Sachverstdndigen zu sich ge
holt. Nachdem er jedoch der Anklagebehdrde die wissen-
schaftliche Richtigkeit der von Rose und dem Zeugen, Pro-
fessor Haagen, gemachten Angaben bestdtigen multe, ver-
hinderte die Staatsanwaltschaft sein  Erscheinen im  Zeugen-
stuhl.

Fiur den Angeklagten Mrugowsky war vom Gericht auf An-
trag der Verteidigung der Zeuge Dr. Murthum, der sich als
Gefangener im  Lager Dachau befand, bewilligt worden.
Zwei deutschen Anwélten wurde jedoch in Dachau von der
amerikanischen  Lagerkommandantur ~ die  offizielle  Mittei-
lung gegeben, Murthum beféande sich nicht in Dachau. Als
er enige Zeit spéter auf erneuten Antrag der Verteidigung
denn doch nach Nirnberg gebracht wurde, bestétigte er, dai3
er sich in Dachau befand, als den deutschen Anwéalten von
amtlicher amerikanischer Seite das Gegenteil mitgeteilt wor-
den war.

Berufszeugen, »Scheinzeugen, Kriminelle

Dem Ausschaten der Entlastungszeugen, woflr die angefihrten
Vorkommnisse nur einige Beispile aus der Fille ganz analoger
Ereignisse sind, steht das ,Pflegen® der Belastungszeugen
seitens der Anklagebehdrden gegeniiber.

Vorwiegend wurden die Belastungszeugen aus den Reihen der ehe-
maligen KZ-Hé&ftlinge gewdhlt, die in ihren Aussagen verstand-
licherweise die wenigsten Hemmungen hatten. Oftmals kamen sie
von reinen Vergetungsabsichten gegeniber den Angeklagten ge-
tricben, nur zu groRziigig den Anklagern entgegen, die ihrerseits
dlestaten, sie , einsatzreif* zu machen und zu halten.

Der ads Belastungszeuge gegen Professor Beiglbock aufge-
rufene Osterreichische  Staatsangehdrige  Vorlicek gab  dem
Verteidiger Beiglbdcks, Dr. Steinbauer, nach Abschlul des
Prozesses eine edesstattliche Erklarung darlber ab, dald er
durch die Staatsanwaltschaft zu seinen belastenden Aus
sagen beeinfludt worden sei und wieviel Zigaretten und an-
dere Mangelwaren er dafir von der Staatsanwaltschaft er-
halten habe.

89



Im Fale gegen Professor Brandt verhielt es sich &hnlich.
Der Belastungszeuge Neef erkldarte im Zeugenstuhl, dald er
Karl Brandt auf Grund seines ,markanten Gesichtes® als
friheren Besucher eines Konzentrationslagers wieder-
erkenne. Spdter gab e dem Verteidiger von Professor
Brandt eine edesstattliche Erkldrung darlber ab, da ihm
von der Staatsanwaltschaft vor seiner Zeugenaussage die
Fotografie der Angeklagten vorgelegt worden sei zum Zwecke
der Identifizierung Brandts im Gerichtssaal und da er tat-
sachlich Professor Brandt vorher nie gesehen habe.

Aber auch das sind nur wenige Beispiele von vielen, die angefihrt
werden koénnen.

Die Belastungszeugen erhielten grundsétzlich die gleiche Verpfle-
gung wie die amerikanischen Offiziere. Auf ihre rote Zeugenkarte
bekamen sie in reichlichem MalRe nicht nur Zigaretten, sondern
auch andere damals sehr begehrte Mangelwaren. Auf dem Schwar-
zen Markt in Minchen war deshalb dieser Ausweis, der von den
Anklégern je nach Bedarf verlangert werden konnte, ein sehr ge-
fragtes Handelsobjekt. Als dann spdter — gegen Ende 1946 — die
Zeugen der Anklage in einem Lager untergebracht wurden, ver-
schlechterten sich  zwar ihre &uReren Lebensbedingungen, doch
sorgte der Bayrische Staatskommissar fir politisch und rassisch
Verfolgte durch Ausgabe von Zusatzkarten dafir, da3 ihre Lebens
mittellage immer noch beneidenswert blieb.

Viele Zeugen hielten sich lange Monate im Lager auf. lhre enzige
Tétigkeit war, Aussagen zu machen. Davon lebten sie ganz oder
doch wenigstens Uberwiegend. Sie wurden ,Berufszeugen®
genannt, und waren eine der starksten Stitzen der Ankléger, die
sich natirlich ale Mihe gaben, diese Schdfchen bei der Stange zu
halten.

.Blinde Zeugen“ hiefen digenigen Belastungszeugen, die
nichts mehr wudten, was der Anklagebehérde hétte dienlich sein
kénnen. ,Blind® zu werden war deshalb wegen des damit ver-
bundenen Entzuges der materiellen Vorteile von den meisten Zeu-
gen sehr geflrchtet. Darum entpuppten sich dann viele von ihnen
Zu sogenannten , Scheinzeugen®, die ihren Namen nach ihrem
Kollegen Heinrich Schajn trugen. Schajn hatte im Mauthausen-
Proze? aufBerordentlich belastend ausgesagt, obwohl er die von ihm
vorgebrachten Wahrnehmungen gar nicht gemacht haben konnte,
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da er zu der betreffenden Zeit Uberhaupt nicht im KZ war. Des
halb also der Name ,, Scheinzeugen®.

Es kam auch nicht selten vor, da? Zeugen, die Uber die zur Ver-
handlung anstehenden Gegenstdnde nichts oder nur sehr wenig
wuldten, das, was sie in ihrer Umgebung zufdlig darlber aufge-
schnappt  hatten, nicht nur as eigenes Wissen unter Eid vor-
brachten, sondern auch an andere ,Berufszeugen® gegen Geld oder
andere Gegenleistungen verkauften.

So konnte es passieren, daf3 diese Zeugen in den verschiedensten
Prozessen, in denen sie auftraten, die widersprechendsten Aussagen
machten. Es ist kein Fal bekannt, in dem sie deswegen zur
Rechenschaft gezogen worden wéren. Bemerkenswert mag in die-
sem Zusammenhang das Verhalten des Belastungszeugen Dr. E. K.,
der heute im Kulturleben der Bundesrepublik eine viel beachtete
Rolle spidlt, sein :

Dr. K. stellte offensichtlich als Ergebnis der Vorvernehmun-
gen, seine belastenden Aussagen nicht nur so dar, as han-
dele es sich um selbst Erlebtes (bis er schliefllich im Kreuz-
verhor der Verteidigung einschranken muite, da? seine Aus
sagen fast ausschliefllich vom Hoérensagen Dritter und Vier-
ter stammen), sondern er machte auch {ber ein und dieselbe
Angelegenheit, namlich das sogenannte Ding'sche Tagebuch,
im ArzteprozeR am 6. bis 8. Januar 1947 und im ProzeR
gegen Pohl und andere im April 1947 beeidete Aussagen,
die sich vollig widersprechen.

Ebenso machte derselbe Belastungszeuge Dr. K. vdllig
widersprechende Angaben in zwel Prozessen beziiglich der
sogenannten  ,illegalen  H&ftlings-Lagerleitung” des Konzen-
trationslagers  Buchenwald. Wahrend er im  Arzteproze
unter Eid aussagte, darlber nichts zu wissen, erklarte er
ebenfals as beeidigter Zeuge vor enem amerikanischen
Militér-Gerichtshof im  Buchenwad-Prozel? in Dachau im
Sommer 1947, dal} er selbst dieser illegaen Ha&ftlings-Lager-
leitung angehort habe. —

Die sogenannten ,prominenten Zeugen“ waren groften-
tells vielfach vorbestrafte Kriminelle. August Vieweg, Hollen-
Reiner, Ignaz Bauer, die gegen Professor Beiglbock auftraten,
konnten ihre langen Strafregister nicht unterschlagen, wéhrend die
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Liste der Vorstrafen des Belastungszeugen Tschofing, die von Graz
aus per Post nach Nurnberg geschickt wurde, nie in die Hénde der
Verteidigung gelangte. Die Beiziehung der Straflisten wurde Uber-
haupt oftmals unter irgendwelchen Vorwénden abgelehnt oder —
wenn sie von der Verteidigung in einzelnen Fallen doch herbeige-
schafft werden konnten — wurden gegen ihre Einfihrung in den
Prozef3 formale Bedenken erhoben.

Amtsbekannt as Verbrecher Ubelsten Typs waren, um hier von
Hunderten nur einige zu nennen, aul3erdem :

der Belastungszeuge Magnus Keller. Er war as Héaftlings
lageréltester in den Konzentrationslagern Dachau und Maut-
hausen eingesetzt gewesen und hatte dort =zahlreiche Men-
schen zu Tode gequélt.

Der Belastungszeuge Joseph Nietscho sa3 as Berufsver-
brecher in verschiedenen deutschen KZ's und hatte sich, wie
die anderen Belastungszeugen David Zimmet, Poprawka und
Kanduth, nach der Kapitulation abermals kriminell ver-
gangen. Alle vier wurden auf Grund ihrer belastenden Aus
sagen und offenbar as Anerkennung dafir aus der Straf-
bzw. Untersuchungshaft entlassen.

Ein weiterer berlchtigter Berufszeuge war Geiger, der sich
im AuBenlager Gusen des KZ's Mauthausen in Ubelster
Weise an den Héaftlingen vergangen hatte. Weil er gegen
86 Angeklagte as Belastungszeuge auftrat und in jeder Be-
ziehung den Anklagebehdrden gegeniber sehr willig war,
blieb er selbst straffrei. —

Eine Theaterauffihrung in Dachau

Ende 1947, zum Abschlul der groRen Prozesse in Dachau, gaben
die Amerikaner den deutschen Anwdten und ihrem Persona
einen ,Kameradschaftsabend. Dabei wurde mit viel Geschick ein
Theaterstick aufgefihrt, das die Lé&cherlichmachung der Dachauer
Prozesse zum Gegenstand hatte. Alle Schauspieler waren Ameri-
kaner. Sie gpielten eine Verhandlung die den tatsichlich stattge-
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fundenen in ihrem Ablauf genau glich. Die Mitglieder des Ge-
richtes waren jedoch Lahme, Betrunkene und Blinde. Der Be-
lastungszeuge der auftrat, war ein typischer Berufszeuge und hief3
bezeichnenderweise  ,Schwarzhandel“.  Seine  anfénglich  verwor-
renen Aussagen wurden sofort préaziser, ds ihm der ,Anklager"
ein paar Schachteln Zigaretten zuschob. Als ihm dann schliefdlich
auch noch Geld angeboten und ausbezahlt wurde — gegen den
Protest des Verteidigers natirlich —, machte der Zeuge , Schwarz-
handel“ sofort ale gewinschten Aussagen. Nach kurzer Beratung
wurde der ,Angeklagte® dann mit pathetischem Wortschwall zum
Tode durch den Strang verurteilt.

Das war zwar nur eine Episode am Rande der im Namen der Ge-
rechtigkeit und Humanitét durchgefiihrten Kriegsverbrecher-
prozesse. Aus ihr zeichnet sich aber jenseits aller Schuld oder Un-
schuld der Angeklagten die fraglos tribe, unzuléngliche Kulisse
ab, vor der jenes neue, dauerhafte Recht zum Schitze des
Individuums und zum Schitze der Menschlichkeit geschaffen wer-
den sollte.

Die Volker der Vereinten Nationen waren mit groflen, heiligen
Idealen nach Nirnberg gekommen. Was aber haben die von ihnen
bestellten Vertreter hier in Deutschland daraus gemacht? Ganz ab-
geschen von der in Nirnberg wieder einma neu dokumentierten
dten Erfahrung, die der Angeklagte Dr. Romberg seinem Vertei-
diger im Gerichtssaal des Justizpalastes as spalligen Schiittelreim
auf den Tisch legte :

L Willst’ der Strafe du entrinnen,

mufdt du auch den Krieg gewinnen®,

zeitigten jene Prozesse nur Ergebnisse, die uns alle mit Furcht und
Miftrauen erfillen. Wird es nicht so sein, da die Politiker aus
solcher Art der internationalen Prozefdirerei die Lehre ziehen: ,Wer
Krieg fuhrt, muf3 ihn mit allen Mitteln gewinnen und darf
— auch wenn die Sache schief zu gehen begintnt — niemals ein-
lenken, denn er ka&mpft ja jetzt nicht nur fir sein Vaterland, son-
dern auch — gleichglitig wie die Schuldfrage liegen mag — um
seinen héchsteigenen Hals*?

Die Welt hoffte auf einen helligen Kodex des Friedens und der
Menschenrechte.  Wir Deutsche erwarteten nichts als Gerechtig-
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keit fur uns alle, wie fir jeden einzelnen, der sich zu verantworten
hatte. Wo aber ist das Recht zu finden, das Recht, von
dem der franzosische Rechtslehrer Julien Bonnecase sagte, es sei
eine ,primdre ldee, ene Offenbarung des Absoluten*? Welche
Nation représentiert nun eigentlich das einzige, uneinge-
schrankte Recht, wenn es moglich sein kann, dafd internatio-
nale Gerichtshtfe Verfahren zulieBen, wie wir sie erlebten? Das
ist die entsetzliche Frage, die Nirnberg heraufbeschwor.
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Fur diese elektronische Auflage wurden die folgenden Korrekturen
vorgenommen :

(Seite, Zeile)

6, 25 (Inhaltsverzeichnis) : Theateraeuffiihrung — Theaterauffiihrung
7, 8 (Vorwort) : Michiavelli — Machiavelli

13, 10 : amerikanschen — amerikanischen

25, 17 : pernicioeser — pernizitser

35, 19 : Kommisionen — Kommissionen

37, 10 : Kommisson — Kommission

38, 14 : gegende — gehende

40, 29 : spiegeln (...) wieder — wider

47, 20 : Grenium — Gremium

48, 11 : schlechsten — schlechtesten

49, 22 : Untersuchungsauschusses — Untersuchungsausschusses
55, 10 : Bullingen — Biillingen

55,15 : idem

56, 26 : vorlange — vorlage

59, 35 : Liigendetetkor — L ligendetektor

61, 31 : geng — genug

62, 12 : die Ermittlung (...) beschlossen hatten — hétte
63, 27 : unverwischbtrer — unverwischbarer

66, 24 : Cennecticut — Connecticut

69, 31 : Mellemby — Mellamby

79, 13 : Kubiszentimeter — Kubikzentimeter

79, 26 : weder — wieder

81, 24 : Aultemperaturen — Aulentemperaturen
83, 22 : Extrasystolie — Extrasystole

85, 21 : Angtpsychose — Angstpsychose

85, 32 : Gefagnis— Gefangnis

88, 29 : internatioanal — international

88, 30 : Institute de Pasteur — Institut Pasteur
88, 38 : Legreux — Legroux

89, 1: Institute de Pasteur — Institut Pasteur
Wennersturm — Wennerstrum (10x)
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